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SpicUegia  in  Cornelio  Nepote  duoj  cum  prioris  exemplaria 
fere  divendita  esse^  altenm  per  plurium  programmatum  lenensium 
seriem  moleste  discerptum  a  multis  fhistra  requiri  audissetj  nova 
editione  coniungere  Nipperdeius  ipse  constituerat :  nec  tamen  ut 
consilium  exequeretur  evenit.  Mortuo  Nipperdeio  ut  non  solum 
illud  negotium  susciperem,  sed  omnia  eius  scripta  sive  per  acade- 
mici  officii  opportunitates  publicata  sive  in  ephemeridum  littei^a- 
riajmm  voluminibus  sparsa  uno  corpore  comprehensa  edei^em,  auctor 
mihi  fuit  loannes  Reimerus  bibliopola  omatissimus.  Cui  eo  liben- 
tius  obtemperavi,  quia  talem  collectionem  et  viri  primarii  memoria 
dignam  et  eandem  eis  qui  studia  litterarum  et  antiquitatum  Roma- 
narum  colunt,  gratam  utilemque  fore  persumum  erat,  Exclusi 
autem  ab  hoc  opusculorum  volumine  libellum  de  legibus  annalibus 
rei  publicae  Romanae  commentationibus  societatis  litterariae  Saxo- 
nicae  anni  MDCCCLXV  insertum^  simul  seorsim  evulgatum  et  facile 
parabilem :  contra  recepi  ineditas  orationes  duas  de  ratione  et  usu 
studiorum  philologiae  et  quaedam  in  manu  scriptis  Nipperdeii 
relicta  aut  ex  scholis  ab  eo  habitis  excerpta,  Quae  in  suis  exem- 
plaribus  ille  correxerat  aut  adnotaverat  sat  pauca  numero  reli- 
giose  adhibui  eaque  uncis  distinxi,  Mihi  si  quae  monenda  adden- 
dave  videbantur,  litteris  obliquis  adscripsi  et  cancellis  inclusi, 
Ceteroqui  auctoris  exemplar  ne  in  scribendi  quidem  et  interpungendi 


IV 

ratione  deserui,  nisi  quod  aliquotiens  aequalitati  et  lectoris   com' 
modituti  consulendum  erat. 

Typothetae  errata  praeter  leviora  quaedam  (ut  p.  445,  6  et 
464,  8)  ha^c  relegentem  fugerunt:  p.  402^  8  Proprius/wo  Propius; 
444,  4  ab  ima  codibus  pro  codicibus;  467,  2  obectum  pro  obiec- 
lum ;  m  adnotatione  p.  23  diem  pro  idem ;  44,  5  Ultraiectino  pro 
Ultraieetina. 
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i>4onielii  Nepotis  reliquias  qui  secundum  artis  leges  recen- 
seret  primus  inventus  est  anno  hdcgcxli  Carolus  Ludovicus  Ro- 
thius  Brisigavus.  Nam  Beneckius  eodem  fere  tempore  (etsi  enim 
extrema  editionis  suae  anno  hdcccxlii  exeunte  scripsit,  non  vide- 
rat  tamen  editionem  Rothii)  cum  nova  subsidia  non  comparasset, 
paratis  non  ea  qua  par  erat  diligentia  usus  esset,  quippe  qui 
fungi  sese  officio  posse  confideret  si  editiones  Bardilii,  Fischeri, 
Heusingeri  adhibuisset,  neque  de  auctoritate  codicum  satis  recte 
existimare  neque  eum  inde  quem  licebat  fructum  percipere 
potuit.  Idem  ad  scriptoris  verba  coniectura  emendanda  tantum 
attulit  ut  nihil  sane  dignum  commemoratione  effecisse  videatur. 
Sed  Rothius  et  apparatum  eum  collegit  et  de  auctoritate  codicum 
ita  iudicavit  et  quae  hac  auctoritate  effici  poterant  tam  diligenter 
et  considerate  persecutus  est  perpauca  ut  desideres  quin  huic 
parti  critici  muneris  plene  satisfecisse  censendus  sit.  Quas  re- 
liquias  cum  colligere  in  animo  sit  antequam  ad  alteram  critici 
officii  partem  praetermissam  a  Rothio  accedam,  non  repeterem 
ea  quae  recte  ille  de  codicibus  disputavit  nisi  quorundam  qui 
post  eum  de  Comelio  Nepote  scripserunt  eam  infirmitatem  et 
inconstantiam  iudicii  in  hac  re  animadverterem  ut  quo  funda- 
mento  emendatio  scriptoris  niti  debeat  nondum  omnes  satis  per- 
spexisse  videantur.  Dicam  autem,  ut  par  est,  de  iis  tantum 
codicibus  qui  non  uno  et  altero  loco  inspecti,  sed  aut  plene  aut 
certe  perpetuitate  quadam  collati  sunt.  £t  quamquam  in  mino- 
ribus  quibusdam  rebus  paulo  distinctius  me  hanc  quaestionem 
persecuturum  arbitror,  exemplis  tamen  ex  scripturis  codicum 
afferendis  supersedere  possum,  cum  et  qui  accurate  in  hanc 
rem    inquirere   volent   materiem    omnem    in   margine    editionis 
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RothiaDae  aplc  disposilam  babeant  et  qui  hunc  laborem  defugient 
quod  satis  sit  in  Rothii   commentatione  quae  est  de   auctoritate 
codicum  possint  inveuire. 
2  Quod  igitur  in  plerisque  veterum  scriptorum  libris  qui  ae- 

tatem  tulerunt  idem  in  Cornelio  Nepote  usu  venit,  ut  codices 
omnes  qui  supersunt  ex  uno  aliquo  satis  recenti  vitiisque  non 
paucis  et  lacunis  deformato  orerentur.  Ex  hoc  codice  qui  periit 
duo  alii  sunt  ducti,  quorum  aller  est  qui  tam([uam  plures  essent 
Daniclinus  et  Gifanianus  appellatur  et  unde  pernmlta  in  editione 
Ultraiectina  et  simulatione  Leidensis  cuiusdam  codicis  (primum 
voc<mt)  iu  commenticia  eius  coliatione  prolata  sunt.  Atque  hunc 
codicem,  qui  saeculo  sextodecimo  a  compluribus  hominibus 
doctis  versatus  hodie  frustra  quaesitus  est,  longe  altero  prae- 
stantiorem  fuisse  cum  menda  permulta  tum  defectus  omnium 
reliquorum  codicum  demonstrant  quae  ex  hoc  codice  correcta 
sunt  et  expleta"^).  Etenim  ille  aller  codex  quem  ex  archetypo 
ductum  diximus,  qui  item  amissus  est,  fons  extitit  omnium 
reliquorum  codicum  quotquot  adhuc  praeter  Danielinum  sunt 
inspecti,  iique  item  per  duos  codices  ex  illo  propagati  sunt, 
quorum  alter  superest,  Guelpherbytanus,  alterum  qui  periit 
communibus  ceterorum  codicum  lacunis  aliisque  vitiis  quibus 
soli  Danielinus  et  Guelpherbytanus  immunes  sunt  cognoscimus. 
Inde  origo  codicum  trifariam  dividitur.  Nam  ex  uno  codice 
orti  sunt  Sangallensis ,  Urbinas  numero  ggggxxxvi,  Faesulanus, 
Ottobonianus  numero  mcgcglv,  Alexandrinus  numero  dgglxviii, 
Patavinus  et  qui  ad  deteriores  deflectit  Monacensis;  ex  alio  co- 
dices  collegii  Romani  et  Savaronis  (atque  inter  haec  duo  genera 
Leidensis  secundus  et  Vossianus  primus   ita  fluctuant   ut   ille  in 


*)  [Haec  de  meliore  archelypi  propagine  prolata  ex  parle  retraclanda  esse 
posl  codicem  Parcensem  repertum  Nipperdeins  intellexit  et  in  praefatione  Ne- 
potis  a.  1867  recogniti  breviter  monuit  ita:  Aulc  annuiu  mdccclmi  optiuiae 
eodii.uiu  familiae  Coruelii  Nepotis  testes  liabebanms  Danielinuiu  sive  Gifa> 
uiauuiu  (unus  enim  codex  fuit),  Leidensem  Boecleri,  editiouciu  Ullraiecli- 
uatu;  <iuorum  scripturis  diligcutissime  colleclis  rectissimo  iudicio  usus  erat 

Carolus  Ludovicus  Rothius Eidem  coutigit,  ut  huius  familiae  no- 

vuiu  lesteiu  Lovanii  inveniret,  codicem  Parcensem;  cuius  collationem  ad- 
ditis  duabus  scripturis  codicis  Batavici  eiusdem  geueris,  ad  quem  editionem 
Ultraieclinaiu  exactaui  esse  a  loanne  Cauco  sagaciter  coniecit,  in  Musei 
Rhenani  volumiue  octavo  publicavit.] 
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plerisque  cum  priore,  hic  cum  altero  consenliat,  ad  quod  etiam 
Yossianus  tertius,  de  quo  non  satis  constat,  videtur  perHnere); 
ex  lertio  denique  reliqui  omnes  qui  quidem  paulo  accuratius 
sint  coliati.  Sed  hi  quos  extremo  loco  commemoravi,  quos  bre- 
vitatis  causa  deteriores  appeilabo,  et  in  plura  genera  discedunt, 
et  rursus  in  singulis  cum  horum  generum  confusio  tum  correclio 
ex  aliis  codicibus  eius  potissimum  familiae  cuius  codices  collegii 
Romani  et  Savaronis  sunt  apparet.  Verum  haec  persequi  inutile 
est,  cum  ea  sit  horum  codicum  condicio  ut  tum  demum  cum 
aut  omnes  aut  plerique  consentiant  et  quid  in  codice  eorum 
principe  scriptum  fuerit  demonstrent  ad  eruendam  codicis  ar- 
chetypi  scripturam  adhiberi  possint.  Itaque  his  relictis  quo 
facilius  percipiantur  quae  de  origine  codicum  dispulavimus  ta- 
bulam  cognationis  subieci,  in  qua  codices  qui  perierunt  Graecis 
litteris  significati  sunt. 


Danielinus. 


Guelpherbytanus. 


Sang.  Urb.         cod.  coli.  R. 
cett.  Savar. 

lam  vero  cum  omnes  codices  qui  supersunt  ex  uno  illo 
quem  littera  A  significavimus  fluxisse  comperlum  sil,  ea  quae 
Nepos  scripsit  non  posse  restitui  apparet  nisi  quid  in  illo  codice 
scriptum  fuerit  teneamus.  Atque  id  quidem  dubium  non  crit 
cum  omnes  codices  consentient;  in  dissensu  codicum  conside- 
randum  est  quid  sequendum  videatur.  lam  primum  iis  locis 
quibus  Danielinus  et  ille  alter  cx)dex  cuius  scriptura  ex  reliquis 
efficitur  dissentiunt,  cum  ex  iis  rebus  quas  supra  commemoravi 
Danielinum  longe  illi  alteri  codici  praestitisse  cognoverimus, 
^ubicumque  aberratum  esse  in  Danielino  certis  argumentis  de- 
monstrare  non  potuerimus  hunc  ipsam  codicis  archetypi  scrip- 
turam  servasse  censendum  erit;  sicubi  erroris  hic  codex  con- 
victus  fuerit  id  esse  verissimum  unde  facillime  error  illius  nasci 
potuerit.  At  plerumque  antequam  Danielinum  et  illum  alterum 
codicem  quem  B  diximus  contendere   possimus   dissensus   reli- 
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se  publico  ludicio  committunt.  Itaque  neque  ipsum  neque  alios 
aegre  laturos  spero  quod  editionem  quam  se  emissurum  pro- 
luisit  exspeclandam  constitui.  Quod  si  se  ipse  reprehenderit 
et  in  viam  reduxerit,  me  molesta  vituperandi  necessilate  libe- 
rari  gaudebo;  si  in  iis  quae  male  mihi  videtur  egisse  perseve- 
raverit  hisque  aiia  vitia  adiunxerit  ex  perverso  iudicio  de  codi- 
cum  auctoritate  orta  (nam  ne  quid  deesset,  fundamenta  a  Rothio 
posita  levissime  disiecit  et  disturbavit),  eadem  libertate  qua  de 
universa  eius  ratione  dixi  singula  persequar  neque  defugiam 
officium  minime  illud  quidem  iucundum  sed  necessario  subeun- 
dum.  Ita  enim  aliorum  superstitio  aliorum  levitas  in  has  litte- 
ras  invaserunt  ut  nisi  unusquisque  ab  ea  parte  in  qua  se  recte 
versalum  esse  confidit  acriler  eas  propellat  non  videantur  deleri 
posse. 

Sed  nos,  ut  de  opera  a  nobis  in  recensendo  et  emendando 
Cornelio  Nepote  posita  recte  et  plene  homines  docti  iudicare 
possinl,  iam  hoc  libello  exposilis  quae  ex  codice  archetypo  asci- 
scenda  Rothius  reliquerat  primum  de  universa  ratione  quam  in 
emendando  eo  codice  seculi  sumus,  tum  de  singulis  locis  quae 
opus  erunt  disputabimus. 

Est  enim  hic  scriptor  ex  eo  nuinero  in  quibus  difficilius 
quid  emendandum  quam  quomodo  emendandum  sit  discernas. 
Nam  quid  a  scriptore  profectum  non  videatur  cum  una  ratione 
investigare  possimus,  ut  quid  aut  in  rebus  falsum  sit  aut  in 
sententiis  corruptum  aut  in  elocutione  vel  ab  omni  antiquitate 
vel  a  certa  aetate  abhorrens  quaeramus,  cum  et  ex  illis  gene- 
ribus  permulta  et  ex  hoc  peculiaria  quaedam  ita  codicum  auc- 
toritate  tradita  videamus  ut  quin  ipsi  scriptori  imputanda  sint 
dubilare  non  liceat,  permultis  locis  eam  normam  ad  quam  co- 
dicum  fidem  exigamus  eripi  nobis  apparet.  Sed  tamen  in  hac 
re  diligens  observatio  et  constantia  iudicii  non  mediocriler  ad- 
iuvabunt.  Nam  ubicumque  in  vitia  rerum  aut  sententiarum 
inciderimus  aut  singulare  aliquid  in  elocutione  oITenderimus, 
primum  quaeremus  num  quid  eiusmodi  omnino  ab  homine  lit- 
terato  proficisci  potuerit,  deinde  num  aliis  locis  similia  tradita 
sint  (piae  scriptorem  id  quoque  de  quo  dubitamus  ita  scribere 
potuisse  fidem  faciant.  At  est  illud  lubricum  in  priinis  et  fallax 
negotium  affirmare  quid  ex  hoc  genere  de  quo  agimus  in  ho- 
ininem  litteratum  cadere  possit.     Qua  in   re  ante   omnia  eorum 
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nendi  sunt  ea  qiiae  ibi  cHcla  invenient  de  causis  cur  Nepos 
libro  de  excellenlibus  ducibus  exterarum  gentiuni  caput  de  re- 
gibus  interposuisset  postea  a  nobis  reiecta  esse  et  in  editione 
reprehensa. 

Praefationi  et  singulis  vitis  inscriptiones  quae  praeponi 
solebant  codicem  Monacensem  secuti  detraximus.  Nam  et  a 
veterum  scriptorum  consuetudine  abhorrent  neque  a  Nepote  po- 
sitas  esse  initia  earum  vitarum  de  quibus  edit.  p.  47  ad  prin- 
cipium  Themistoclis  diximus  demonstrant.  Ne  in  codice  arche- 
typo  quidem  fuisse  sed  in  Danielino  et  reliquorum  codicum 
principe  primum  adiectas  essc  discrepantia  horum  codicum  osten- 
dere  videtur. 

Milt.  2,  1  Rothius  in  addendis  ex  Danielino  et  Guelpher- 
bytano  restitui  iussit  Ibi  brevi  tempore  barbarum  copiis  disiectis: 
nos  cum  superioribus  reliquorum  codicum  scripturam  barbarorum 
probavimus.  Nullum  enim  aliud  exemplum  invenimus  quo  Ne- 
potem  hac  genitivi  forma  aliter  atque  Ciceronem  et  Caesarem 
usum  esse  demonstraretur.  Nam  AIc.  7,  4  in  uno  Guelpher- 
bytano  scriptum  est  barbarum"^) ;  Ag.  autem  4,  1  iidem  illi  co- 
dices  qui  Miltiadis  loco  barbarum  exhibent  ephororum  servarunt, 
cum  in  reliquis  scriptum  sit  ephorum,  Paulo  post,  §  4,  Rothius 
non  improbasse  videtur  quod  in  codicibus  scriptum  est,  Cher- 
soneso  tali  modo  constitutoy  et  Reneckius  ei  scripturae  analogiam 
certe  non  refragari  contendit,  si  vocabulum  Isthmus  spectetur. 
15  Quam  analogiam'  qualem  putaret  vellem  explicasset :  neque  enim 
uUam  video.  Timoth.  vero  4,  2,  ad  quem  locum  provocat 
Rinckius,  verbis  recte  distinctis  vitium  quod  aut  librariis  aut 
scriptori  imputabatur  removimus**) . 

C.  8;  3  in  optimis  codicibus  scriptum  est  Nam  Chersoneso 
omnes  illos  (pios  habitarat  annos  pei*petuum  obtinuerat  domiTuUio- 
nem.  Atque  id  quidem  Reneckio  tenendum  erat  qui  Chabr.  3,  4 
haec:  Conon  plurimum  Cypri  vixit,  Iphicrates  in  Threcia^  Timo- 
Uieus  Lesboy  Chares  Sigeo  ita  probavit  ut  ablativos  aut  pro  ge- 
nitivis  aut  pro  ablativis  adiuncta  praepositione  in  positos  putaret. 
Atque  huius  quidem  loci  rationem.  in  annot<iti6ne  edit.  p.  85 
declaravi.      Quod    autem  Reneckius    contendit    urbium    nomina 


*)  [idem  in  Parcensi,] 
♦♦)  [cf.  Spidl,  II.  J,  5.] 
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ad  lustin.  ii.  13,  5  alia  exempla  aDtiquonini  scriptorum  non 
aitulenint,  nisi  quod  Beneckius  eomiptum  locum  Gaesaris  b. 
eiv.  III.  35,  1  commemoravit,  qui  quomodo  corrigendus  videre- 
tur  in  Caesare  meo  dixi.  lam  Nepotis  loco,  a  quo  hunc  abla- 
tivi  usum  non  minus  alienum  esse  quam  a  reliquis  bonis  aucto- 
ribus  certum  est,  omnes  fere  deteriores  codices  secuti  Chersonesi 
edidenint.  Mihi  leniore  mutatione  m  post  nam  adiici  visum 
est.  A  qua  correctione  quod  deterrere  me  poteral,  usus  ille 
Nepotis  in  particula  nam  vocalibus  praeponenda  de  quo  post 
Lieberkuehnium  in  annotatione  ad  hunc  locum  edit.  p.  47  dixi, 
de  eo  si  quis  ita  statuet  ut  omnibus  iocis  quibus  vocalis  sequa- 
tur  praeter  eos  quibus  particulae  et  —  et  legantur  nam  pro 
namque  a  librariis  illatum  putet,  quod  paulo  audacius  statui 
videtur,  cum  tam  exigua  pars  librorum  Comelii  Nepotis  supersit, 
sed  tamen  si  quis  ita  statuet,  non  minus  hoc  loco  quam  ceteris 
nam  illud  genuino  namque  substitui  potuit  antequam  praepositio 
in  excideret;  sin  loci  illi  mutandi  non  videntur,  ut  ne  mihi  qui- 
dem  sunt  visi,  satis  iis  correctio  nostra  defendetur. 

Them.  4,  1  reieci  scripturam  optimorum  codicum,  Guel- 
pherbytani  et  Sangallensis :  Huius  vitia  ineuntis  adolescentiae 
nmgnis  sunt  emundata  virtutibuSy  non  ea  de  causa  quod  verbum 
emundare  ante  Columellam  reperiri  non  videtur,  id  quod  vitu- 
peravit  Rinckius,  sed  quia  hoc  loco  ineptum  est.  Emundantur 
enim  quae  sordes  susceperunt,  non  ipsae  sordes. 

Eiusd.  c.  §  2  in  optimis  codicibus  scriptum  est  Is  (dicitur 
de  patre  Themistoclis)  uxorem  Acarnanam  civem  duxitj  ex  qua 
natus  est  Themistocles.  Atque  id  quidem  recte  ea  de  causa 
reiectum  est  quia,  si  Nepos  matrem  Themistoclis  ex  Acamania 
oriundam  tradidisset,  Acarnanidem  ei  scribendum  fuissef^).  Non 
polest  autem  fieri  ut  homo  Attici  familiaris  Graecae  linguae  tam 
imperitus  fuerit  ut  quo  nomine  homines  ex  Acarnania  oriundi 
a|)pellarentur  nesciret;  neque  ullum  similis  peccati  certum  in- 
dicium  apud  eum  reperitur.  Nam  quod  ad  Them.  9,  4  edit. 
p.  29  notavimus  longe  alius  generis  est.  At  multo  gravius  vi- 
tium  plerique  inferunt,  cuin  deteriores  quosdam  codices  secuti 
Acharnanam  scribunt  eoque  malreni  Themistoclis  Acharnis,  pago 

*)  [Acanianam  defendit  Buechelerum  seculus  G.  Loeschcke  de  titulis  aliquot 
Atticis.     Bonn.  187Q  p.  *i9.] 
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generis  euni  uli  poiuissc.  Et  similiter  scriptores  Latini  rei 
rusticae  axoTaA.7jv  ex  arboribus  serendi  causa  decisam  clavam  et 
cUwolam  appellant;  el  Apollinaris  Sidonius  baculum  phiiosopho- 
rum  clavam  dixit.  Exempla  praebebit  Forcellinii  iexicon  s.  vv. 
dava  et  talea. 

Paus.  4,  5  in  Danielino  et  Gueipherbytano  haec  leguntur: 
Quem  cum  supplicem  dei  viderel  in  ara  sedentem,  quaerit  causae 
quid  sit  tam  repentini  consilii  et  extremis  verbis  vel  ascriptum 
vel  suprascriplum  repentino  consilio,  Hoc  in  Sangallensi,  illud 
in  plerisque  deterioribus  et,  ut  videtur,  in  familia  ex  codice  E 
orta'  (legitur  certe  in  Vossiano  primo  et  tertio  et  editione  Sa-  lo 
varonis)  praelatum  est,  itemque  editores  antiquiores  repentini 
consilii,  recentiores  repentino  consilio  probaverunt.  Per  se  ipsum 
utrumque  verum  esse  potest.  Quod  si  nesciremus  utrum  illud 
repentino  consilio  ex  codice  petitum  an  coniectura  inventum  esset, 
aut  etiamsi  ex  codice  petitum  esse  constaret,  tamen,  cum  qua- 
iis  ilie  codex  fuisset  non  t^neremus,  ratio  postularot  ut  id  quod 
in  perpetuitate  verborum  positum  est  sequeremur  neque  ei  scrip- 
turam  dubiae  auctoritatis  praeferremus.  At  mihi  quidem  ccr- 
tum  est  neque  in  codice  archetypo  quicquam  suprascriptum 
fuisse  quod  ex  codice  petitum  slt  nisi  ex  eo  unde  archetypus 
est  descriptus  neque  in  reliquos  codices  quicquam  ex  codicibus 
nisi  qui  ea  ratione  de  qua  p.  2  diximus  ex  archetypo  orti  essent 
pervenisse.  Haec  me  recte  statuisse  intellegetur  cum  considera- 
verimus  quemadmodum  ex  iis  quae  suprascripta  sunt  ea  sint 
comparata  quae  iis  quibus  suprascripta  sunt  praeferre  cogimur. 
Facili  enim  coniecturae  debentur  praef.  4  cenam  pro  scenam; 
Ar.  4,  2  quamquam  pro  cumcum;  Chabr.  4,  2  m  eo  pro  in  ea 
vel  ut  novo  errore  in  Guelpherbytano  legitur  qui  illam  correc- 
tionem  habet,  in  eam;  3,  2  posset  pro  possit;  Eum.  4,  4  funere 
pro  munere.  Osciiantia  librarii  aiiud  exarantis  atque  in  codice 
quem  describebat  legebatur,  sed  postea  codice  accuratius  in- 
specto  -errorem  corrigentis  haec  orta  sunt:  Paus.  5,  1  ammoneri 
al.  admoneri;  Dion.  2,  1  magis  (aberrarat  librarius  ad  verba  c. 
1,  5  magis  admirati)  suprascripto  maxime;  40,  2  facta  supra- 
scripto  mutata  in  uno  Guelpherbytano  (in  reliquis  est  mutata); 
Dat.  4,  5  capit  suprascripto  sumit  {sumit  habet  Danielinus*));  Pel. 


*)  [diem  Parcensis.] 
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-1,   4   lucide  correctum  dilucide  (dilucide  DaDieliDus);  Timol.   4,  3 
constituerunt  suprascriptis   constituissetit  tum;   HaDn.  3,  1    effecio 
correclum  suffecto  in  Guelpherbytano  (peculiaris  error  est  huius 
codicis);    Att.  9,   2   commendationem   suprascripto    vel  commodi- 
tatem  io  Danieh'no  et  <0,  5  praesidium  suprascripto  vel  praesidio 
in   eodem    [commoditatem  et  praesidio  ceteri  omnes).     Ag.  3,  2 
non  definio  utrum  mahi  coniectura  in  archetypo  supra  insigriius^ 
que  scriptum   fuerit   insignihusque   an    hoc  per    errorem   scripto 
illud  corrigendi  causa  suprascriplum  sit,  sed  aherutrum  in  rausa 
fuit  ut  in  Danieh'no*)  scriberetur  insignihusque,  in  Guelpherbytano 
insigniisque  suprascriplis  u  et  Vbus^  quorum  priore   is  qui  hunc 
codic^m  exaravit  ipse  suum  errorem  correxil.     Denique  dubit^> 
tionem  librariorum  de  scriptura  codicis  quem  describebant  haec 
significant :  Iph.  2,  2  adduxit  a/.  adcluxit**)  in  Danielino;  Ag.  4,  I 
20  iussu  suprascripto  missu  in  Danielino ,  missu  su'prascripto  iussu 
in  Guelpherbytano,  nisi  potius  hoc  fuit  in  utroque  codice.     At- 
que  ita  ea  quae  recta  sunt  ex  hoc  genere  comparata  esse  vide- 
mus;   quid  quod  aliis  locis  ea  quae  aut  in  codice  archetypo  aut 
in  eo  quem  B  diximus  suprascripta  fuisse  apparel  deteriora  esse 
altera    scriptura    demonstrari   potest?     Nam  Alc.  8,  3    si  Nepos 
ita  scripsisset:  Alcibiades  ad  exercitum  venit  Atheniensium  ibique 
praesente  vulgo  agere  coepit:  si  vellent^  se  coacturum  Lysandrum 
dimicare  aut  pacem  petere;  spondet  Lacedaemonios  eo  nolle  cla^se 
confligei'e  quod  pedestribus  copiis  plus  quam  navibus  valerent ;  sibi 
autem  esse  facile  Seuthemy  regem  Threcum,  deducere  ut  eos  terra 
depelleret;   quo  facto  necessario  aut  classe  conflicturos  aut  hellum 
composituros  (ita  enim  haec  distinguenda  sunt,  non,  ut  Wigger- 
sius,  qui  spondet  invenit,  et  Rothius  fecerunt,  spondet  superiori- 
bus   verbis   adiungendum,    quo   facto  et   post   ea  verba,    quae 
legentes  omnes  illis  agere  coepit  coniungent,  praeter  exspectatio- 
nem  spondet  adiicitur  et  quae  excipiunt  plane  abrupte  inferuntur), 
ita  igitur  ut  dixi  si  Nepos  scripsisset,    nemini   in    hac  oratione 
quicquam  nmtandum  videri  polerat.     At  qui  haec  inveniret:  ut 
eum  terra  depelleret;  quo  facto  necessario  aut  classe  conflicturum 
aut  bellum  compositurum ,  ei  facile  apparet  quae  causa  esse  po- 
tuerit  cur  his  illa  quae  paulo  ante  posuimus  siubstiluere  mallet. 


♦)  [et  in  Parcensi] 
♦♦)   [rf,  Spicil.  II.  J,  4.] 
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Ticmo  flumine,  cum  in  qm  consederant  agnim  Insubrium  appellari 
(xudissentj  cognomine  Insubribus  pago  Haeduorum  ibi  omen  sequen- 
tes  loci  condidere  w*bem;  quo  loco  mihi  non  cognominem  scriben- 
duni,  id  quod  lo.  Fridericus  Gronovius  coniecit,  sed  Insubribus 
delendum  videtur.  Sive  enim  Gronovii  coniecturam  sequimur 
sive  codicum  scripturam  ita  explicamus  ut  pagum  Haeduorum 
cognominem  dici  statuamus  Insubribus  qui  adventu  Gallorum  illum 
agram  tenuerint  (quamquam  num  hoc  tradere  Livius  voluerit 
admoduni  dubium  videtur),  inepte  Insubribus  adiicitur,  quasi 
nomine  agri  Insubrium  posito  quod  nomen  pagi  Haeduorum 
fuisset  dubium  esse'  posset.  Nam  quod  alii  ita  interpretantur  57 
ul  pago  Haeduorum  cognomen  Insubribus  fuisse  significari  existi- 
ment,  neque  cognomen  illud  sed  noinen  pago  erat  neque  unius 
subslanlivi  ablativus  ita  poni  potest  ut  parlicipio  verl)i  esse  in- 
lellecto  ablativi  absoluti  vice  fungatur. 

Pel.  4,  4,  ubi  haec  leguntur:  Itaque  ha^c  liberandamm  The- 
ferttffi  propria  laus  est  Pelopidaej  nescio  qui  factum  sit  ut  neque 
ipse  attenderem  neque  eorum  reminiscerer  quae  Madvigius  epist. 
ad  Orell.  p.  436  disputavit.  Rectissime  enim  ille  gerundivum 
de  praeterito  tempore  poni  negavit  et  hoc  Nepotis  loco  liberata- 
w  scribendum  esse  monuit. 

Ag.  6,  3  cum  in  reliquis  codicibus  scriptum  esset  Sic  adu- 
Ifscentulos  simulata  laudatione  recuperavit  et  adiunctis  de  suis 
omitibus  locum  tutum  reliquit,  in  Guelpherbytano  adulescentulis, 
JD  editione  Ultraiectina  adulescenteis ,  et  Rothius  et  Beneckius 
(ululescentis  scribendum  coniecerunt.  Recte  statuit  uterque  in- 
credibile  esse  eum  qui  editionem  Ultraiectinam  correxit  adule- 
scenteis  positurum  fuisse,  si  in  codice  Danielino  adulescentulos 
invenisset.  Sed  dubium  est  utrum  adulescentis  invenerit  (nam 
hunc  accusativi  exitum  recte  Rothius  in  Danielino  fuisse  iudi- 
cavit  ubicumque  alterum  qui  in  Ultraiectina  est,  rarissimum 
iilum  in  libris  antiquis  neque  in  ullo  alio  Nepotis  codice  inven- 
lum,  enotaverat  Daniel;  quod  ille  fecerat  amore  quodam  huius 
formae  hominibus  aetatis  suae  communi  ductus  non  minus  quam 
Gifanius  cum  Thraeces  et  Thraeciam  in  eodem  codice  se  legisse 
simulat,  pro  quibus  Threces  et  Threciam  scripta  fuisse  recte  idem 
Rothius  Danieli  et  reliquis  Nepotis  codicibus  credidil :  nam  ne 
in  aliorum  quidem  scriptorum  libris  nisi  perpaucis  locis  illae 
forraae   inveniuntur),    sed    ut    dicere    institueram,    dubium    est 

Kipperdey,  OpuscuU.  ^ 
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strant  quae  Milt.  5,  3  et  Att.  20,  4  scripta  sunt ,  priore  loco 
ade  e  regione  insiructa  nona  partis  summa^  altero  exul  tum  his 
teiTis,  eum  scribi  deberet  illo  acie  regione  instructa  non  aper- 
tissuma,  ut  restituit  Rothius ,  hoc  quod  Paulus  Manutius  invenit, 
ex  ultumis  terris.  Eadein  de  hoc  loco  in  Philologi  vol.  i  p.  667 
disputavi. 

Eum.  7,  1  haec  in  codicibus  scripta  et  ab  omnibus  edito- 
ribus  servata  sunt :  invidiam  verens^  quam  tamen  effiigere  non 
potuity  si  potius  ipse  alienigena  summi  imperii  potiretur  qtiam  alii 
Macedonum^  quoj^m  ihi  erat  multitudoy  in  principiis  Alexandri 
nomine  tahemamhm  statuit  in  eoque  sellam  auream  cum  sceptro 
ac  diademite  iussit  poni  eoque  omnes  quotidie  convenire^  ut  ibi  de 
summis  rebus  consilia  caperentur,  credens  minore  se  invidia  fore, 
si  sperie  imperii  nominisque  simulatione  Alexandri  bellum  videre- 
tur  administrare.  At  nequaquam  Eumenes  sperare  poterat  mi- 
nore  se  invidia  fore  quamdiu  ipse  bellum  administrare  videbatur, 
quamvis  hoc  se  Alexandri  auspiciis  facere  diceret.  Nam  id  no- 
biles  illi  Macedones  neque  Eumenem  afTectare  putabant  neque 
ipsi  afTectabant  ut  suis  auspiciis  bellum  administrarent,  sed  cum 
id  auspiciis  libcrorum  Alexandri  administraretur ,  his  auspiciis 
ipsos  potius  (|uam  Eumenem  administrare  aequum  censebant. 
In  eadem  if^itur  senlentia  mansissent,  si  Eumenes  se  Alexandri 
6«auspiciis'  bellum  administrare  simulasset.  Et  res  ipsa  et  reli- 
quorum  scriplorum  narratio  docet  contentionem  de  imperio  ita 
tollere  studuisse  Eumenem  ut  id  eorum  ducum  qui  aderant  ne- 
mini  eoncederetur ,  sed  ab  ipso  Alexandro  teneri  simularetur. 
Atque  ita  Nepotem  quoque  de  Eumenis  consilio  retulisse  de- 
moiisirant  verl)a  §  3:  Nam  ctim  non  ad  Eumenis  principiay  sed 
ad  regia  conveniretur  atque  ibi  de  rebus  deliberaretur,  quodammodo 
latebat,  atm  tamen  per  etm  unum  gererentur  omnia.  Itaque  non 
administrare,  sed  administrari  scripsit. 

Inter  haec  verba  quae  modo  emendavinms  et  ea  quae  ad 
emendationem  nostram  contirmandam  ascri[)simus  in  codicibus 
haec  interiiciuntur:  Quod  et  fecit.  Hic  cuin  Heusingerus  fecit 
eadem  significatione  atque  effecit  poni  posse  negasset  et  Qtwd 
effecit  scribendum  dixisset ,  alii  oblocuti  sunt  alii  assenserunt, 
non  ita  tainen  ut  iis  qui  Heusingero  repugnaveranl  satis  firmiter 
res|)onderent.  Atque  Bremius  quidem  nihil  attulit  refutatione 
dignum  ascriptis  locis  Paus.  2,  5  el  Eum.  2,  5,  quonim  priore 
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in  omnibus  fere  codicibus,  certe  in  optimis  non  feceritj  sed  pe7'- 
fecerit  legilur,  altero,  ubi  haec  leguntur:  interficere  conatus  est; 
et  fecisset,  nisi  ille  clam  noctu  ex  jiraesidiis  eius  effugisset,  iam 
Heusingerus  monuerat  verbum  facere  ut  saepe  vicibus  verbi 
antea  positi  fungi,  ita  ut  fecisset  idcm  esset  atque  interfecisset, 
Bardilius  vero  ascripsit  cx  Nepotis  Ep.  3,  6  eamque  summam 
cum  feceratj  ex  Catull.  5,  10  cum  multa  milia  fecerimus  et  qui- 
bus  praecipue  nititur  ex  eiusdem  74 :  Gellius  audierat  patruum 
obiurgare  solere^  si  quis  delicias  diceret  aut  faceret,  IIoc  ne  ipsi 
acciderety  patrui  perdepsuit  ipsam  uxorem  et  patruum  reddidit 
Harpocratem,  Quod  voluit  fecit :  nam  quamvis  irrumet  ipsum  nunc 
patruum,  verbum  non  faciet  patruus,  Poterat  permulta,  qualia 
ex  pluribus  generibus  collecta  sunt  in  lexico  Forcelliniano.  At 
his  non  demonstratur  verbo  quod  cst  facere  praeter  actionem 
eventum  actionis  significari,  id  probatur  quod  exemplis  probari 
non  cst  necesse,  cum  aliquem  efficere  aiiquid  aliis  indiciis  in- 
tellegatur,  saepe  hunc  eam  rem  quam  cfticiat  facere  dici.  Ncque 
hoc  magis  in  illo  vcrbo  accidit  quam  in  aliis  quae  actionem 
significant.  Velut  cuni  me  viam  munire  dico,  et  facere  mc  quae 
viae  muniendac  sint  et  hac  actione  ut  via  muniatur  efficerc 
significare  possum,  sed  alterum  ita  tantum  si  eventus  aliis  in- 
diciis  cognoscatur.  Ita  et  Epaminondae  loco  et  apud  Catull.  5, 
\0  summam  et  multa  milia  eflTecta  csse  ex  totius  loci  sentenlia 
perspicimus  et  apud  eundem  74,  5  quod  voluerat  effecisse  Gcl- 
lium  intellegimus : '  nam  id  unum  voluisse  eum  poeta  dixerat,  ei 
hoc  ne  ipsi  accideret,  quod  inepte  fecisse  diccretur,  nisi  effecisset. 
Eumenis  vcro  loco  a  quo  disputatio  nostra  nata  est  in  relativo 
quodj  cum  id  adiuncto  verbo  fecit  non  minus  ad  credens  quam 
ad  reliqua  quae  supcriore  enuntiato  continentur  referri  possit, 
nullum  indicium  inest  unde  effecisse  Eumenem  inteliegamus 
quod  fecisse  dicatur.  Itaque  hic  necessario  Quod  effecit  scri- 
bendum  erat. 

Eum.  c.  8  rcfcrtur  Antigonum,  cum  duae  essent  viae  qua 
ad  hostium  hiberna  pervenire  posset,  altera  longior  et  copiosa, 
brevior  altera,  sed  per  loca  descrta  et  inopia  aquae  laborantia, 
ut  imprudentes  adversarios  opprimeret,  breviore  ad  cos  con- 
lendere  constituisse.  Deinde  §  7  haec  in  codicibus  leguntur: 
Ad  hanc  rem  conficiendam  imperavit  qiuim  plurimos  utris  atque 
etiam  culleos  comparari,    post   haec   pabulum,    praeterea    cibaria 
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quibusdam  confechis  damnatus  tradUus  est  undecimviris,  Sed  in-  64 
epte  commemoratur  Phocioni  ne  perorandi  quidem  et  causam 
dicendi  facultalem  esse  datam  antequam  iudicium  haberetur, 
quam  facultatem  si  illc  co  tempore  pelisset,  iure  esset  negata. 
Et  res  ipsa  et  quac  ab  aliis  scriptoribus  traduntur  ostendunt 
Nepwlem  in  iudicio  Phocioni  eam  fiicultatem  ademptam  retulisse. 
Quod  si  quis  hoc  quidem  sponte  ab  omnibus  qui  haec  legant 
intellegi  neque  fuisse  cur  a  scriptore  dechirarbtur,  iudido  autem 
sententiam  iudicum  significari  putet,  neque  ita  aliquem  iudicio 
damnari  dici  existimo  reliquis  quae  in  iudicio  fiunt  exclusis 
neque  hic  certe  id  fieri  poterat.  Nam  legitima  illa  quibus  con- 
fectis  iudicio  damnatus  dicitur  Phocion,  cum  proxima  ante  sen- 
tentiam  iudicum  esset  peroratio  rei,  antequam  perorandi  facul- 
tas  adimeretur  confecta  sint  necesse  est.  Itaque  recipiendum 
erat  quod  in  codice  Axeniano  sive  casu  sivc  consilio  scriptum 
est,  in  itidicio,  ct  haec  verba  sic  distinguenda :  Qtia  de  re  ne 
perorandi  quidem  ei  data  est  facultas  et  dicendi  causam  in  iudicio ; 
legitimis  quibusdam  confectis  damnatus  traditus  est  undecimviris . 
Nam  nc  ita  quidem,  si  m  iudicio  scribitur,  haec  verba  a  supe- 
rioribus  separari  possunt,  nc  quae  sequuntur  ideo  dici  videan- 
tur  in  iudicio  facta  csse  ut  quae  antea  commemorantur  non  in 
iudicio,  sed  nescio  quando  facta  esse  demonstretur.  Vocabulis 
in  el  inde,  quac  cadem  nota  I  significantur,  nulla  in  codicibus 
aut  facilius  aut  saepius  permutantur*] . 

Timol.  3,  4  Freinshemius  vidit  inepte  haec  in  codicibus 
scribi :  Cum  tantis  esset  opihus  ut  etiam  invitis  imperare  posset, 
tnnlum  autem  amorem  haberet  omnnim  Siculomm  ut  nxdlo  recu- 
sante  regnum  obtineret,  maluit  se  diligi  quam  nwtui,  idemque 
una  littera  abiecta,  ita  ut  pro  obtineret  scribcret  obtinere,  cor- 
ruptam  sententiam  emendavit.  Secutus  est  nemo;  tres  omnino 
quod  sciam  refutare  Freinshemium  conati  sunt.  Atque  horum 
Bosius  quidem  nimis  nugatoric  re  vera  Timoleontem  imperium 
oblinuisse  narrat,  qui  id  proximis  vcrbis  deposuisse  dicatur. 
Quasi  vero  idem  esset  imperium  atquc  rcgnum.  Id  ipsum  in- 
eptc  diceretur  lantum  amorem  onmium  Siculorum  habuisse  Ti- 
moleontem  ut  nullo  recusante  impcrium  obtineret :  neque  enim 
hoc  quidem  permagnum  erat.     Heusingerus  vero  et  Tzschuckius 


♦)  [add.  Spicil.  u.  5,  42.] 
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Heusingenis  nos  relegat,  nihil  atierl  quod  ad  rem  de  qua  agitur 
pertineat.     Reete  in  editione  Ultraiectina  scriptum  est  in  qiio. 

Ham.  2,  3  perversam  sententiam  habent  haec  verba :  Qui- 
bus  malis  adeo  sunt  Poeni  perterriti  ut  etiam  auxilia  a  Romanis 
petierint  eaque  impetrarint.  Neque  enim  eo  quod  perterrili  erant 
Poeni  efficere  poterant  ut  Romani  auxilia  mitterent.  Nepos 
scripsit  impetrarunt, 

Hann.  5,  2   non    toleravi   quae    in    codicibus  scripta   sunt: 

Quo  repentino  obiectu  viso  tantum  terrorem  iniecit  exercitui  Roma- 

narum  ut  egredi  extra  vallum  nemo  sit  ausus.    Nam  nomine  quod 

est  obiectus  antiquiores  pedestris  orationis  scriplores  omnino  non 

suni  usi,  ab  omnibus  autem  ita  positum  est  ut  actio  significare- 

tur.    flic  vero  id  quod  obiiciebatur  intellegendum  esset.    Deinde 

iure  Bremius  miratus  est  non  eiusmodi  participium  hic  esse  po- 

situni    quo   quid   ab  Hannibale  esset   factum   indicarelur.     Haec 

oninia  removentur   lenissima   mutatione  quae    in   editione  Ultra- 

iectina  abhibita  est.    Scribendum  est  enim  Quo  repentino  obiecto 

t^iso ;     in  quibus  viso  nomen  esse ,    obiecto  participium  neminem 

fugere  potest*). 

Hann.  8,  1    haec   in   codice   archetypo  scripta    fuerunt:    At 

Hannibal  anno   tertio  postquam  domo  profugerat\  L,  Comelio  Q. 

jyinucio  consulibus^  cum  v  navibus  Africam  accessit  in  finibus  Cy- 

renaeorum,^   si  forte  Carthaginienses  ad  bellum  Antiochi  spe  fidu-nH 

cnaque  y    cui  iam  persuaserat  ut  cum  exercitibus  in  Italiam  profi- 

cisceretur.     Quae    cum    vitiosa    esse    appareret,    Rothius   deleta 

pai*tieula  ut  deinceps  proficiscerentur  scribendum   coniecit    idque 

Klotzius   probavit.       Idem    ego    facere   non   dubitarem ,    si  quod 

Klotzius  existimavit  in  archetypo  scriptum  fuisset  proficiscerentur ^ 

id   quod  in  uno  deteriore   codice   et   editione  Argentoratensi  le- 

gitur.     At  non  solum  interpolatum  aliquid  statuere,    sed   etiam 

alterum  ita  corruptum  ut  tum  demum   si  hoc   corruptum  fuerit 

causa  interpolationis  perspiciatur  quid   est  aliud   nisi  dubia  du- 

biis  probare?    Superest  igitur  ut  excidisse  quaedam  iudicemus; 

quod  idem  ante  aliquot  saecula  complures  iudicasse  indicio  sunt 

quae  in  codice  Urbinate  in  margine  sunt  ascripta,  excitare  pos- 

sef,    in    codice   collegii  Romani    aliisque   post  fiduciaque  inserta, 

mducere  posset.  in  Monacensi  post  Antiochi  adiecta,  incitare  pos- 


♦)  [cf.  Spic.  II.  5,  //.] 
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rent :  ulrum  oninibus  ad  li<'inc  rein  opus  fuerit  necne  plane  ad 
reni  de  quu  agitur  non  pertinet.  Id  vero  agebatur  ut  pc^cunia 
oninis  conservaretur.  Itaque  Nepos  omni  scripsit ;  unde  repetila 
proxinia  littera  omnis  et  deinceps  omnes  a  librariis  factuni  est. 
Quid  ab  auctore  scriptuni  esset  perspexit  qui  epitoiuas  haruni 
vitarum  confecit  a  Rothio  ex  codice  Patavino  editas,  qui  p.  494, 
21  apud  Rothium  haec  posuit :  pecuniam  vero  omnem  statuis 
ameis  qtuis  secum  habebat  inciusam  secum  ad  Pf^siam  detulit. 

Hann.  11,  6  recle  Lambino  vitiosa  visa  sunt  haec  verba: 
Postquam  autem  naves  completas  conspexemnl  serpentibuSj  fwva 
rc  perterritij  cum  quid  potissimum  vitarent  non  viderent,  puppes 
averterunt  seque  ad  sua  castra  nautica  retulemnt,  Pergainenos 
enim  qui  cum  Bithyniis  proeliarentur  proras  ad  hostes  conversas, 
puppes  aversas  habuisso  apparet.  Non  poterant  ifiitur  avertere 
quod  aversum  (M*al.  His  contradici  non  posse  putes;  et  tanien 
Lambinus  nemini  praeter  Buchnerum  persuasit.  Plerique  codicuiii 
scripturam  satis  defensam  iudicant  a  Gronovio  observalt.  iv.  26 
p.  827  ed.  Lips.,  (pii  puppes  averfere  idem  esse  c^ntendit  atque 
irpup.vav  xpousstfai.  Id  (|Uod  fieri  nullo  modo  ])Otest.  Notuni  est 
enim  hoc  Graecos  illis  verbis  significare:  navem  ila  remis  pro- 
moveri  ut  puppis  antecedat.  Qua  ratione  cum  quis  ab  hoste 
recedere  vult,  oi,  si  puppem  ad  hostem  eonversam  habet,  sane 
est  avertenda;  si  aversam,  (jui  fiet  ut  avertat?  Non  magis  verba 
puppes  avertenmt  defensa  sunt  a  Bremio  et  Daehnio,  quorum  ille 
nihil  his  verbis  indicari  putavit  nisi  Peri^amenos  na\ibus  abisse, 
Daehnius  |>uppibus  naves  signiHcari  oxistimavil.  Harum  expli- 
cationum  prior  ad(»o  est  nugatoria  ul  refiitari  non  debeat;  pro 
navi  autem  puppis  a  nullo  scriplore  j)edestris  omtionis  paulo 
anti^juiore  posila  est  (de  ([ua  re  dixil  Quintil.  viii.  6,  20),  ne  a 
poeta  qiiidem  ita,  puto,  ut  sententia  periclitarelur.  Assentien- 
dum  est  igitur  Lambino  hactenus  quod  codicum  scripturam 
vitiosam  esse  dixit:  sed  (juae  ei  substituenda  esse  coniecit, 
•;\  prora^  averterunt^  aut  puppes  adverterunt,  eorum  prius  omni 
probabilitate  destituitur,  alterum  nou  ila  (^sset  a  Nepote  scrip- 
tum,  S(mI  puppes  ad  hostes  verterunt.  Melius  Buchnerus  puppes 
converterunt  scribendum  suspicatus  (\st.  Mihi  tamen  omnium 
maxime  probabih^  visum  est  puppes  vertemnt  a  Nepote  s(Tiptuin 
idque  ut  insolentius  a  librariis  mutatum  esse.  Puppes  eadem 
ratione  qua  terga  verti  dicuntur. 
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peclani  ratioiieni  invenisse  sibi  visus  esl  qua   eodicum  scriptura 
defenderelur.     Puta\it  enini  Atticum    ita  se   interposuisse  ut  ab 
iis  iioniinihus  a  quihus  Athenienses  pecuniani  aequa  condicione 
muluani  sumero  non  potuissent  ipse  sumeret,    et  cum  ei  aequa 
condicione   sumere  licerel,    eadcm  daret  Atheniensihus;     verbis 
autem  neque  usuram  iimquam  ab  his  accepent  Atticum  [>ro  opera 
sua  (juam  in  comparanda  pecunia  coilocasset  mercedem  non  ac- 
cepisse   signiticari   slatuit.     lam   q\iod  Holtzmannus   alia   ratione 
nisi  ea  quam  ipse  demonstravit  Atticum   se    interposuisse  nega- 
vit,  quin  ita  lautum  verhum  illud  quod  est  intevponere  proprio 
signiticatu  poneretur,  vorum   non   est.     Nam  qui   alterum  diffi- 
cultate  liherat  is  quocumque  modo  id  facit  interponere  se  recte 
dicitur,  niinirum  inter  diflicultatem  et  eum  qui  difiicultate  pre- 
mitur.     i\on  repugno    tamen  quo   minus  hoc  modo  quem  Holtz- 
mannus  exposuil  Alticus  se  inlerposuisse  n  ide.itur,  modo  ne  hoc 
uno,  sed  sua  quoque  pecunia  credila,  et  cum  illo  modo  suhve- 
niret,  aliena  tamquam  sua.     Ita  enim^statucndum   esso  et  quae 
sequuntur  et    superiora    suis    opibus    inopiam  eoium  publicam 
levavit  ostendunt.     Quae  vero  Holtzmannus  verhis  ut  neque  usu- 
ram  umquam  ab  his  acceperit  si^nificari   opinatus   est    tieri   non 
potest  \\l  (I  Nepote  signiticata  sinl.    Nam  ut  omitlam  tam  tenuem 
ac  nullam   potius   laudem  Allici,   quod    is   sordidissimo  quaestu 
ahstinuisset,    non  credihile  videri  a  scriplore  esse   commemora- 
tam,  neque  usura  uUo  alio  loco  ita    ponitur  ul   merces  eius  qui 
pecuniam  compararit  signiticetur  neque    hic  eo   significatu  posi- 
tam   esse   sequentia   demonstranl.     Nam   verliis    Quod  utmmque 
nullae  res  indicari  possunt  nisi  quae  proximis  superiorilms  inde 
ah  his  ut  neque  usuram  declarata  sunt.     Itaque  cum  ex  inferio- 
ril)us  priora  Nam  neque  indulgendo  inveterascere  eonim  aes  alie- 
num  patiebutur   ad    illa    neque  longius  quam  dictum  esset  debere 
passus  sit    reforri   apparoal ,    allera   ncque   multiplicandis  usuris 
crescere   et  ad  haec  neque  usuram   umquam  ab  his  accepent  re- 
ferri  et  verhis  usuram  umquam  idem  signiticari   alque   multipli- 
candis  usuris  neeesse  est.    Quod  cum  servala  codicum  scriptura 
fieri  non  }>ossit,    prohanda   ost   lenissima  Goltschalchii   correclio 
ut  neque  usuram  iiiiquam  ah  his  acceperit. 

Att.  3,  3,  cum  rolatum  esset  Atticum  Athenis  ita  esse  ver- 

satum  ut  summum  Atheniensium   amorem   consequeretur,    haec 

7:nn'   codicihus   adiiciuntur:    lyitur  primum   illud  munus  fortunae 
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jMorf  m  ea  potissmum  urbe  natus  est  in  qua  domicilium  orbis  tei*- 
rarum  esset  imperiiy  ut  eandem  et  patriam  habei^et  et  domum ;  hoc 
specimen  pimdentiae  quod,  cum  in  eam  se  civitaiem  contulisset 
quae  antiquitate  humanitate  doctrinaque  praestaret  omnes,  unus  ei 
fuerit  carissimus.  Hic  leve  vilium  exlremoriiiii  verborum  recle 
ab  HeusiDgero  sublatum  esl ,  qui  unus  ei  fuit  carissimus  scri- 
beudum  monuit.  Gravius  superiora  verba  occupasse  ut  eamiem 
et  pdtriam  haberet  et  domum  exposui  in  PhiIolos;i  Schneidewiniani 
vol.  I  p.  668.  Negavi  enim  eo  quod  Atticus  Homae  esset  natus 
effectum  esse  ut  is  in  eadem  urbe  domicilium  haberet,  quod  non 
casu  nascendi,  sed  eligendi  iudicio  consliluerenlur.  Quo  nomine 
reprehensus  sum  a  Fleckeisenio ,  qui  eiusdem  Philoiogi  vol.  iv 
p.  339  nota  29  Nepotem  domum  hoc  loco  non  dixisse  ubi  habi- 
taret  Atticus,  sed  ubi  natus^esset  contendit  idemque  discrimen 
signifie^sse  quod  a  Cicerone  de  legg.  n.  2,  5  indicaretur  his 
verbis:  ego  omnibus  municipibus  duas  esse  censeo  patrias ,  unam 
naturae,  alteram  cit^itatis  et  paulo  j)ost  alteram  loci  patriam,  al- 
teram  iuris,  Ego  vero  vehementer  miror  haec  ipsa  Ciceronis 
verba  Fleckeisenium  non  edocuisse  illa  quae  apud  Nepotem  le- 
guntur  non  ita  ut  voluit  explicari  posse.  Quid  enim?  cum  pa- 
tria  et  loci  ubi  natus  est  aliquis  et  civitatis  significationem  com- 
prehendat,  recle  aliquis  et  patriam  habere  urbem  et  in  eadem 
natus  esse  dicetur?  Recle  igitur  eum  loqui  putabit  Fleckeisenius 
qui  se  et  corpus  et  caput  habere  dicat.  Sed  confugiet  fortasse 
eo  ut  Romanos  communi  loquendi  consuetudine  eam  tantum  pa- 
triam  dixisse  contendat  quae  iuris  esset  idque  ipso  illo  Ciceronis 
loco  probari  existimabit,  quo  cum  Cicero  villam  prope  Arpinum 
germanam  suam  et  fratris  patriam  dixisset,  Atticus  paulo  post 
Sed  illud  tamen,  inquit,  quale  est  quod  paulo  ante  dixistiy  hunc 
locum  germanam  patriam  esse  vestrami  numquid  duas  habetis 
patrias?  an  est  una  illa  patria  communis?  nisi  forte  sapienti  illi 
Catoni  fuit  patria  non  Rorna,  sed  Tusculum,  Quod  non  est  ita, 
neque  umquam  adeo  Romani  apertam  vocabuli  illius  originem 
oblivisci  potuerunt  ut  eo  nascendi  locum  non  significarent.  Sed 
Atticus  cum  duas  uni  homini  patrias  esse  non  posse  putaret 
(quod  re  vera  fieri  non  potest  cum  accurate  loquimur;  polest 
patria  inter  duas  urbes  divisa  esse) ,  sed  cum  ita  statueret  Atti- 
cus,  cum  quis  in  alia  urbe  natus  alius  civis  esset,  quia  iuris 
longe  maior  in  vita  hominum  vis   erat  quam   naturae  eam   tan- 

6* 
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tum  cuius  eivis  esset  palriam  reete  diei  existimabat.  Itaque 
I  cum  hae  artiore  si^nificatioDe  pah'ia^  nulla  re  adiecta  dici  non 
possit  nisi  de  certae  condicionis  hominibus  et  ne  de  his  quidem 
nisi  minus  accurale<  nequaquam  vero  neque  de  his  neque  de 
aliis  ita  ut  alteri  vocabulo  opponatur  quod  alteram  patriae  par- 
tem  significet.  quia  cum  duo  vocabula  inter  se  opponuntur  plena 
significatione  utrumque  accipiendum  est .  neque  illa  ui  eandem 
ei  pairiam  haberei  ei  domum  aliter  intellegi  posse  atque  a  me 
Cactum  est  et  recte  mihi  corrupta  visa  esse  e\istimo.  Neque 
coniecturae  me  poenitet  eodem  Philologi  loco  quem  supra  indi- 
cavi  propositae :  ui  eandem  propriam  haberei  domum :  quorum 
verborum  haec  est  sententia.  Attico.  in  quamcumque  se  civita- 
tem  commorandi  causa  conferret ,  et  ius  fuisse  Romae  habitandi 
et  ut  ibi  habitaret  convenisse.  I^rticulae  ei  quas  delevi  vel 
exitu  superioniin  verborum  male  repetito  nasci  vel  cum  patriam 
scriptum  esset  interpolari  potuerunt :  pria  autem  et  ^ppria ,  quo 
modo  pairia  et  propria  in  codicibus  scribuntur,  quam  facile  per- 
mutari  potuerint  apparet.  Neque  tamen  ita  certa  esse  puto  quae 
conieci  ut  id  ipsum  quod  Nepos  scripserit  me  restituisse  conten- 
dam,  neque  illa  recepissem  si  editio  mea  doctis  hominibus  pa- 
rata  esset.  Tractavit  haec  eadem  verba  Bergkius  in  Mus.  Rhen. 
vol.  Tii  p.  159.  Qui  quae  disputavit  nie  non  satis  intellexisse 
fateor:  quod  autem  verba  ui  eundem  ei  pairiam  haberei  ei  do- 
mum  post  fuii  carissimus  collocanda  censet ,  id  fieri  non  posse 
video.  Nam  donius  Attico  Athenae  per  tempus  aliquod  fuerunt, 
patria  numquam,  quippe  qui  neque  natus  esset  Athenis  neque 
civis  factus. 

Extrema  verba  eius  loci  de  quo  modo  disputavimus,  unus 
ei  fuerii  carissimuSy  el  vitiosa  dixi  et  reele  ita  a  Heusingero 
correeta  ut  fuii  ponendum  moneret.  Neque  enim  minus  his 
verbis  quam  superioribus  quod  in  ea  poiissimum  urbe  naius  esi 
ipse  scriptor  quid  factuni  sit ,  uon  quid  ab  aliis  aut  traditum 
aut  existimatum  refert;  qua  una  ratione  coniunctivus  poni  pot- 
erat.  Quo  magis  miror  eundeni  Heusingerum  c.  16,  4  nbn 
animadverlisse  vitiose  haec  in  codicibus  esse  scripta :  Humani- 
iaiis  vero  nulium  afferre  muius  iesiimonium  possum  quam  quod 
adolescens  idem  seni  Sullae  fuerii  iucundissimus^  senex  adolescenti 
M.  BruiOf  cum  aequalibus  auiem  suis  Q.  Horiensio  ei  M.  Cicerone 
sic  vixerit   ut   iudicare    difficile  sii  cui  aeiaii  fuerii  apiissimus. 
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tis  rebus  in  exilium  proficiscerentur .    Hic  verbis  necis  causa  sig- 
uificdri  inlerpretanlur  06  necem  ah  iis  Caesari  illatam,  provincias 
autem  eas  dici  quae  Bruto  et  Cassio  Macedonia  et  Syria  ad  An- 
tonium  et  Dolabellam  translatis  essent  datae ;  quarum  proviocia- 
rum  eam  quae  Bruto  decreta  est  Cretam  fuisse  ex  Cic.  Phil.  11. 
38,  97  constat,  de  Cassii  provincia   nihil  Cicero   refert,  reliqui 
dissentiunt:    Appianus    (111.    8.    12.    16.    36.    iv.    57)    Cyrenas, 
T'*  Plutarchus  (Brut.'  19)  Africam,  Cassius  Dio  (xlvii.  21)  Bithyniam 
nominat.     Atque  horum  Plutarchum  quidem   errare  cerlum  est. 
Gum  Cicero  Phil.  111.  10,  26  Africam    in   annum  43    C.  Caivisio 
decretam  esse  referat;   Cassium  Dionem  eo  argumento  quo  Dni- 
mannus  usus  est  hist.  Rom.  i  p.  140,  quod  in  Bithyniam  Tillius 
Cimber  profeclus  esset,  erroris  convincere  non  possumus:    nam 
Tiilius  Cimber  hanc  provinciam  anno  44  obtinuit,  Cassio  autem 
et  Bruto  qui   hoc  anno   praelores   essent   in   sequentem   annum 
provinciae  decernebantur :  sed  videtur  tamen  maiore  fide  dignus 
Appianus,  qui  onmium  accuratissime  has   res  persecutus  est  et 
cuius  narrationem  Plutarchi    error  videtur  confirmare.     Sed   ut 
ad  Nepotis  locuin  revertamur,  reliquis  uti  diximus   explicatis  it 
qui  codicum  scripturam  defendunt  genitivum  provinciarum  aptum 
esse   narrant  ab   inferioribus   desperatis  rebus  et   his  significari 
putant  Brutum  et  Cassium  despcrasse  fore  ut  provincias  decre- 
tas  a  scnatu  obtincre  sibi  licerel.     £x  his  omnibus  phine   nihil 
probari  potest.     Nam  primum    in  voc<ibulo  quod   est   nex  nulla 
inest  eius  qui  necem  infert  significatio  sed  eius  tanlum  qui  pa- 
titur.     Deinde   nullae   omnino  provinciae  Cassio  et  Bruto  ea   de 
causa  decretae  sunt  quia  Caesarem  interfecerant.     Syriam  enim 
et  Macedoniam  Caesar  dedcrat;    quas   post  mortem  Caesaris  re- 
tinuerunt   non  quod   eum   intcrfecerant,    sed  quia  acta  Caesaris 
confirmata  sunt;    Creta  et  Cyronao  datae   sunt   ut  iniuria  quam 
ademptis  prioribus  provinciis  passi   erant  aliqua   ex  parte  leni- 
retur;    eae  vero  provinciac  quas   hic  a  Nepotc   significatas   esse 
docebimus  decrctae  sunt  ut  honosla  specie  Roma  abessent,    ubi 
se  tulo  versiiri   non   putabant.     Doniquc   cur  Brutus   et  Cassius 
Cretam   ot  Cyrenas   se   obtinere   possc  despcrarent    nulla   causa 
erat,    nequo   res  provinciarum  desperaro   eos  dici   posse  qui   se 
provincias  obtiuero  posse   desporont  apertum   ost.     Itaque   cum 
duplex  mondum  haec  verba  occupassc  apparoat,  alterum  a  Cuia- 
cio  correctum   existimavi  qui   dias  causa  scribendum   coniecit; 
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citur  ea  condicione  adiecta  ut  id  fiat  quod  non  fit.  Indicativus 
futuri  recte  poneretur.  Desiderat  librarius  scripsit  soni  simili- 
tudine  verbi  legat  in  errorem  inductus. 

C  \1,  \  haec  in  codice  archelypo  scripta  fuerunt:  De  pie- 
UUe  autem  Ailici  quid  plura  commemorem?  cum  hoc  ipsnm  vere 
gloriantem  audierim  in  funere  matris  suae^  quam  extulit  annorum 
xc,  cum  VII  et  lx  se  numquam  cum  matre  in  gratiam  redisse, 
numquam  cum  sororr  fuisse  in  simultate,  quam  prope  aequalem 
hahebat,  Quae  cum  vitio  laborare  perspectum  esset,  in  pleris- 
que  codicibus  esset  ante  vii  et  lx,  in  Otloboniano  haheret  post 
ea  verba  adiectum  est,  in  aliis  aut  cum  aut  et  hoc  et  sequentia 
VII  et  Lx  deleta  sunt.  Horum  neque  quicquam  probabiliter  fit, 
neque  cum  esset  vii  et  lx,  quod  editores  receperunt,  sed  cum 
ipse  esset  vii  et  lx,  ut  accurale  oralio  conformaretur,  scribi  de- 
bebal;  qua  in  re  clsi  Nepolem  nci^legenlius  versatum  esse  con- 
stat,  tamen  conicclura  per  se  improbabili  talia  ei  obtrudi  ratio 
Don  videtur.  £quidem  nihil  hic  cxcidisse  iudico,  sed  cxm  par-  , 
ticulam  ortam  esse  ex  iitteris  anw,  quo  compendio  annis  signi- 
ficatum  erat. 

C.  18,  1  recenliores  plerique  defendunt  haec  quae  in  co- 
dicibus  leguntur:  Moris  etiam  maiorum  summus  imitator  fuit 
antiquitatisque  anmtor ;  quam  adeo  diligenter  habuit  cognitam  ut 
eam  totam  in  eo  volumine  exposueril  quo  magistralus  ornavit.  Hic 
verbis  magistratus  ornatnt  significari  putant  Atticum  magistratus 
relatis  eorum  rebus  geslis  celcbrasse.  Sed  primum  ornare^  quod 
est  instruere ,  ^aepc  significat  speciosum  aliquid  reddere ,  cele- 
brare  non  magis  quam  nostrum  ziereny  nisi  laudihus  vei  simile 
quid  adiiciatur.  Deinde  quis  tandem  sibi  persuadebit  Atticum 
libro  in '  quo  onmem  populi  Romani  antiquitatem  exposuisset  si 
magistratus  potius  quam  universum  populum  Romanum  sibi  ce- 
lebrare  visum  esse;  in  quo  quidein,  cum  omnes  res  illustres 
populi  Romani  esscnt  notatae,  permuKa  relata  fuisse  apparet 
quae  nihii  facerent  ad  laudem  magistratuum.  Relinquitur  ergo 
ul  Atticum  hoc  libro  magistralus  inslruxissc  interpretemur  quo 
illi  in  re  publica  administranda  adiuvarentur.  At  hoc  quoque 
ineptum  esl.  Nihil  enim  praeter  historiam  hoc  libro  cx)mpre- 
hensuni  erat,  qua  exposita  non  magistratus  magis  quam  omncs 
qui  aut  in  ro  public^  versarentur  aut  antiquitatis  sludiosi  essent 
adiuvabantur;     nihil  dc   iis   rebus  quae   ad  ipsam  honorum  ad- 
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est,  de  qua  re  dixi  ad  Paus.  3,  5  edilionis  p.  38,  tameu,  cuin 
inter  duas  scripturas  pari  auetoritate  commendatas  optio  datur, 
ratio  postulat  ut  eam  eligamus  qua  recepta  rectius  auctorem 
scripsisse  iudicandum  est.  Quod  si  Nepotem  Tanta  enim  pro- 
sperttas  Cacsarem  est  consecuta  scripsisse  putamus,  neque  ulla 
ex  parte  haec  reprehendi  possunt  neque  quomodo  a  lihrariis 
Caesarum  eum  poni  potuerit  difficilius  explicatur.  Aut  enim, 
cum  errore  scriptum  esset  Caesarum^  ab  aliquo  qui  accusativum 
desiderabat  eum  interpolatum  est ,  aut  cum  aliquis  prosperitati 
genitivum  adiungendum  putasset  et  ut  Caesarum  scribendum 
esse  significaret  litteram  t/  supra  exlremam  syllabam  posuisset. 
primum  Caesar  eutUj  deinde,  ut  aliqua  csset  orationis  forma. 
Caesarum  eum  positum  est.  Itaque  ut  alii  complures  item  ego 
hanc  rationem  praetuli,  qua  iam  is  usus  est  qui  codicem  J  aut 
scripsit  aut  emendavit. 

Att.  SO,  \  nonnulli  haec  probarunt  quae  scripta  fuerunt  in 
codice  archetypo :  Quamvis  ante  haec  sponsalia  non  solum  cum  ab 
urhe  abessetj  numquam  ad  suorum  quemquam  litteras  misit  qtiin 
Attico  mitteret  quid  ageret,  in  primis  quid  legeret  quihusque  in  /o- 
cis  et  quamdiu  esset  moratums,  sed  etiam  cum  esset  in  urbe  et 
propter  infinitas  suas  occupatioties  minus  saepe  quam  r>ellet  Attico 
frueretury  nullus  dies  temere  intercesserit  quo  non  ad  eum  scribe- 
ret  celt.  flic  Heusingerus  intercessit  probabat,  quia  particulae 
quamris  rectius  coniunctivus  adiungeretur;  quo  fiebat  .ul  hoc 
receplo  ne  supra  (|uidem  misit  sed  miserit  scribendum  existimaret. 
Yerum  cuni  quamvis  ])ro  quamqtium  positum  sit,  coniunclivus  ei 
particulae  adiuni!!  nequit.  Aliam  rationem  inieruut  Tzschuckius 
et  Beneckius,  (jui  coniunctivo  intercesserit  modeste  affirmari  in- 
terpretati  sunt ;  et  poterat  hac  ratione  ct  hic  coniunctivus  recte 
a  scriptore  poni  el  supra  indicativus,  si({uidem  superiora  non 
modeste  affirmanda,  sed  pro  certis  narranda  putaret.  Sed  si 
Ne|)os  scripsisset  nullus  dies  temere  inteixesserit ,  non  poterat 
subiicere  quo  non  ad  eum  scriheret ,  debebat  quo  non  ad  eum 
scripseril,  Itaque  recte  Lambinus  correxit  intercessit,  quod  in 
Schotti  codice  scriptum  fuit. 
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t!iX  eodeni  codice  unde  omnes  libri  ori|^inein  ducunt  in 
quibus  Cornelii  Nepotis  liber  de  excellentibus  dueibus  exlerarum 
gentium  et  ex  libro  de  historicis  Latinis  vilae  Altici  et  Catonis 
leguntur  duo  fiagmenta  ad  nos  propagala  sunt  quae  et  verba 
esse  ex  epistola  Corneliae  Gracchorum  matris  et  ex  Cornelio 
Nepole  excerpta  in  eo  codice  traditum  fuit.  Hacc  fragmenta 
quin  genuina  essent  cum  antiquiorum  nemo  praeter  Schottum 
dubitasset,  primus  Heerenius  opusc.  hist.  p.  91,  deinde  Langius 
in  siivulis  Portensibus^  quae  et  in  actis  seminarii  regii  e(  socie- 
tatis  philologicae  Lipsiensis  a  Beckio  editis  vol.  i  part.  ii  p.  474 
sqq.  et  in  Langii  opusculis  leguntur,  novissime  Mercklinus  in 
libro  quem  de  Corneliae  Gracchorum  matris  vita,  moribus,  epi- 
stolis  scripsit,  edito  Dorpati  anno  mdcccxliy,  argumenla  protule- 
runt  quibus  illa  non  a  Cornelia  sed  a  falsario  composita  esse 
comprobaretur.  Atque  horum  sententiam  recentiorum  alii  secuti 
sunt,  alii  reiecerunl,  alii  utrum  probarent  an  improbarent  du- 
bitarunt;  qui  argumenta  ab  illis  prolata  refelleret  nemo  inven- 
tus  est.  Itaque  cum  de  excellentibus  ducibus  exterarum  gen- 
tium,  Catone,  Attico  fragmentisque  a  lacobo  Friderico  Heusingero 
priinum  editis  ita  a  superioribus  disputatum  sit  ut ,  quamquam 
Don  omnia  argumenta  probem  quibus  haec  a  Cornelio  Nepote 
scripta  esse  defensum  cst,  tamen  quid  de  summa  quaestione 
iudicandum  sit  nemo  dubitare  posse  neque ,  si  qui  dubitent, 
operae  pretium  facturus  videatur  qui  retractata  quaestione  horum 
dubitationes  tollere  studeat,  his  omissis  causae  a  superioribus 
desertae  patrocinium  suscipiendum  visum  est,  ut  duo  illa  episto- 
lanim  fragmenta  et  a  Cornelia  scripta  et  a  Nepote  relata  existi- 
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potuisse?  At  poUiisse  ipsa  C.  Gracchi  verba  a  Mercklino  allala 
deinonstrant.  Neque  enim  video  quid  intersit  utrum  filius  pa- 
trem  an  mater  filium  nomine  appellet*).  Atque  quod  magis 
mirum  videatur  Mercklino,  se  ipsi  homines  nomine  appellant, 
non  solum  cum  secum  tamquam  cum  aiio  coUoquuntur  aut  alium 
de  se  dicere  fingunt,  sed  etiam  cum  neutrum  horum  significare 
volunt.  Notum  est  illud  Aemilii  Scauri:  Q.  Variiis  Sucronensis 
(ut  Aemilium  Scaurum  rem  pMicam  poptUi  Romani  prodidisse: 
Aemilius  Scauiixs  negat,  et  Cicero  Phil.  ii.  28,  70  Antoniura  cre- 
bro  de  se  usurpasse  dicit  et  consul  et  Antoniits.  £go  vero  non 
puUiveram  quemquam  ignorare  eo  consilio  homines  et  se  ipsos 
et  proxima  affinitate  coniunctos  eodem  modo  appellare  quo  ab 
alienis  appellentur  ut  qualis  ille  de  quo  dicunt  ab  omnibus 
existimetur  significent.  Docebunt  hoc  Mercklinum  quae  Cicero 
illo  loco  Antonium  irridens  adiicit.  Hoc  est,  inquit,  dicere  ei 
consul  et  impudicissimus,  et  consul  et  homo  nequissimus.  Gravissime 
igitur  Cornelia  non  Tiberium,  hoc  est  filium,  sed  Tiberium  Grac- 
chum,  hoc  est  praestantissimum  filium,  ab  inimicis  necatum 
scripsit.' 
98  Supersunt  argumenta  ab  adversariis  ex  oratione  petita.    De 

quibus  priusquam  dicamus  paucis  respondendum  est  Grodofredo 
Bernhardio.  qui  hist.  litt.  Rom.  p.  88  not.  452  haec  posuit: 
*Der  unbekannte  verfasser  ,  inqiiit,  *von  zwei  vorgeblichen  brie- 
fen  der  Cornelia  die  dem  Cornelius  Nepos  beigegeben  werden 
muss  sich  von  ihrer  sprache  eine  wunderliche  vorstellung  ge- 
macbt  haben,  worauf  schon  die  betrachtung  von  Cic.  de  orat. 
111.  \%  nicht  filhren  konnte.'  £o  Ciceronis  loco  haec  loquitur 
M.  Crassus :  Equidem  cum  audio  soci^m  meam  Laeliam  (facilius 
enim  mulieres  incorruptam  antiquitatem  conservant,  quod  multorum 
sermonis  expertes  ea  tenent  semper  quae  prima  didicerunt),  sed 
eam  sic  audio  ut  Plautum  mihi  aut  Naevium  videar  atidire.  Vi- 
detur  igitur  Bernhardius  nimis  recentem  horum  fragmentorum 
colorem  existimasse.  Id  recte  iudicatum  esse  concedo  si  iis 
comparentur  quae  ex  Naevio  supersunt,  quamquam  rcputandum 
est  orationem  antiquiorum  scriptorum  qui  intorierunl  sine  dubio 


*)  {Tac.  ann.  iii  16  vosque  oro,  liberis  meis  consulolis ,  ex  quibus  Cn. 
Piso  gtMUcumgue  fortunae  meae  non  esl  adiuncttts ,  cum  onine  hoc  tempus  in 
urbe  egeril,  M.  Piso  repetere  Syriam  dehortatus  est.     Suel.  Tib.  23.) 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA. 

Gum  huDC  libcllum  amplissimo  ordini  phiiosophorum  uni- 
versiiaiis  Lipsicnsis  ad  veniam  legendi  adipiscendam  obtulissem 
de  eoque  auctoritate  eiusdem  ordinis  disputatum  esset,  huius 
disputationis  fructum  cum  omnibus  communicandum  putavi. 
Coniecturas  quas  commemoravi  partim  ipse  probo  partim  aliis 
probari  aut  veri  inveniendi  viam  monstrare  posse  existimo. 
Erant  praeterea  quae  ipse  corrigenda  animadvertissem. 

P.  12  v.  22  [i5v.27].  Alc.  6,  3  Westermannus  el  taeniis 
probat,  non  a  Rinckio,  ut  dixi ,  sed  a  Mureto  var.  lectt.  xv.  7 
inventum,  et  pro  aureis  scribendum  censet  laureis.  Addit  Hauptius 
aeneas  coronas  apud  veteres  Graecos   et  Romanos  nullas  fuisse. 

P.  13  T.  3  ab  im.  [17  i\  12]  Cim.  4,  2  Hauptius  ipsum 
forte  fortuna  restituendum  putal. 

P.  37  v.  31  [43  V.  29].  Alc.  H  in.  Hauptio  pro  con^uerunt 
ponendum  videtur  conspirant, 

P.  43  V.  21  [50  V.  14].  Chabr.  1,  3  Westermannus  coniicit 
athletae  ceterique  artifices  suis  statibus  in  statuis  ponendis  iube- 
rent  uti^  cum;  Hauptius  athletae  ceterique  artifices  in  [stantibus] 
statuis  ponendis  uterentur  eodem  statu  quo  vict,  Me  hic  ne  lusisse 
quidem  satis  scite  intellego. 

P.  49  V.  8  [36  V.  23].  Ep.  3,  4  Hauplius  profide  mavult 
scribere  isdem. 

P.  53  v.  8  ab  im.  [67  v.  27]  Pel.  2,  5.  Male  et  in  edilione 
verba  quo  studuerant  superioribus  tempore  ipso  adiungenda  dixi 
et  hic  eos  reprehendi  qui  sequenti  pervenissent  adiunxerunt. 
Tempore  enim  est  iusto  tempore. 

P.  65  V.  12  [74  V.  18].  De  regg.  1,  3  Hauptius  coniicil  Ma- 
crochirque  et  Mnemon  non  ignorans  illas  particulas  nullo  alio 
Nepotis  loco  ita  poni. 

P.  90  V.  10  [101  V.  2  ab  im.]  Hauptius  aut  pudebit  aut  quod 
in  codice  Patavino  legitur,  pudeat,  scribendum  et  v.  12  post 
habueris   interrogandi  signum  ponendum  censet. 
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P.  101  V.  19  114  V.  //]  brevius  n^cvo  poleram .  .«li  ciim 
illfi  scriherem  verba  Melelli  Niiinidiei  leniiissem  quae  lcguntur 
ap.  (teW,  xii.  9 :  Prohi  iniurifim  faciiius  accipinnt  quam  nlteri 
tradunt  (ileincjue  inscri])tionem  in  ephemeridibus  Arcadibus  xiii. 
124  relatam  :  Nicodromus  vixit  annos  vi.  Enphemus  vixit  annos  iii. 
Intra  dies  xxx  sibi  dolorcm  eripuerunt  ef  suis  tradideruni). 

P.  103  V.  7  ab  im.  [fi6  r.  35]  Lobcckium  Aglaoph.  p.  769 
scribendum  dixissc  deos  parentum  Hauplius  admonuit.  Equidem 
iiifcriora  eonm  deumy  quac  post  deum  parentem  recte  poni  I..0- 
beckius  ncgat,  eodcm  modo  posita  putavi  quo  Catones  dicimus 
unum  Catonem  significantes.  (cf.  Plaiit.  Trin.  1090  nunc  hic 
disperii  miser  propter  eosdem  quorum  causa  fui  hac  aetcUe  ex- 
ercitus.y 


SPICILEGII  ALTERIUS 


IN  CORNELIO  NEPOTE 


PARTES  VI 


[PHAEMISSAE    INDJCIBUS   SCHOIARUM  IN  VNIVEHSITATE  lENENSI 

HABENDABUM  A,  4868—1874.] 


«■«■■ 


I.*) 


Q 


'uam  ralioncni  in  reccnsendo  el  emendando  Gornelio  Nepote 
postrcmum  a  nie  superiore  anno  Berolini  ediio  secutus  essem, 
in  praefatione  illius  editionis  exposui.  lam,  quae  de  singulis 
locis  me  disputaturum  esse  tum  pollicitus  sum,  proponam. 

Igitur  Milt.  3,  1  haec  in  codicibus  leguntur:  Eius  pontis, 
(Uim  ipse  abesset,  custodes  reliquit  principes,  quos  secum  ex  lonia 
et  Aeolide  duxerat;  quibus  sinffulis  ipsa)^m  urbium  perpetuu  rfe- 
cierat  imperia;  quorum  verborum  duae  propositae  sunt  explica- 
liones,  altera  a  Gebhardo,  ut  ipsae  urbes  essent,  in  quibus  ipsi 
principes  essent  nati,  altera  a  Buchnero,  ut  ipsarum  significaret 
loniae  et  Aeolidis.  Harum  explicationum  alteram  utram  omnes, 
qui  ipsarum  retinuerunt ,  secuti  sunt ;  priorem  ego  quoque  in 
prima  editione:  neutra  ferri  potest.  Nam  ipsae  urbes  non  sunt 
contrariae  aliorum  urbibus,  sed  aliis  rebus;  neque  tam  ambigue 
c|uisquam  scripseril,  ut  ipsarum  urbium  coniungat,  cum  prius 
vocabulum  ab  altero  aptum  esse  velit ;  et  si  maxime  hoc  fecisset 
\epos,  non  poterat  loniam  et  Aeolidem  dicere  ipsas,  ne  has  qui- 
(iem  ipsas,  cum  nulla  causa  esset,  cur  has  regiones  praecipua 
orationis  nota  efTerret  et  ab  aliis  separaret.  Eadem  autem  res 
rcpugnat  coniecturis  Lambini  ipsorum  et  Guentheri  a  Dietschio 
receptae  ipse  earum :  nam  neque  quod  principum  illae  urbes 
erant,  neque  quod  Darius  imperia  dederat,  ultra  solitum  signi- 
Hcandum  erat.  Neque  enim  his  de  causis  fidem  illis  habebat, 
sed,  ut  deinceps  refertur,  quia  et  amici  eius  essent  et  ut  ty- 
ninnis  rege  Persarum  oppresso  nulla  spes  salutis  relinqueretur ; 


*]  [Index  schoL  aesl.  a.  4tB8.] 
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igilur  unum  illud  vitium  in  pronomine  eius  positum.  Quod  etsi 
sine  gravissima  proximorum  verborum  oblivlone  commiUi  non 
6  poluit,  tamen  non  licet  vehementiore'  correctione  removere,  nisi 
probabili  rationc  remotum  fuerit  plane  geminum  Cim.  4,  4  Stc 
se  gerendOf  minime  est  mirandum^  si  et  luta  eius  fuit  secura  et 
mors  acerba;  ubi  quod  Dietschius  posuit  gerentiSj  quis  probabile 
dixerit?  £t  eadem  oblivione,  quamquam  paulo  leniore,  Nepos 
Ep.  8,  3  scripsit  quos  ante  se  imperatorem  nemo  Boeoiomm  ausus 
fuit  aspicere  in  acie,  quae  Dietschius  intacta  reliquit. 

9,4  Ea  autem  rogo ,  ut  de  iis  rebus ,  quas  tecum  colloqui 
volo,  annuum  mihi  tempus  des  eoque  transacto  ad  te  venire  pa- 
tiaris.  Magnam  probabilitatis  speciem  habet  Fleckeiseni  coniec- 
tur.i,  ({ui  Te  autem  rogo  scripsit,  praesertim  cum  ante  ea  lega- 
tur  est.  Dis|)licet  lamen  te  autem  initio  positum,  tamquam  novi 
quid  inesset  in  persona ;  quod  non  est,  cum  haec  praemittantuf: 
Nunc  atttem  confugi  ad  te  exagitatus  a  mncta  Graecia,  hmm 
petens  amicitium,  Quam  si  ero  adeptus,  non  minus  me  bonum 
amicum  habebis^  quam  fortem  inimicum  ille  expertus  est.  Videtur 
igitur  potius  dicendum  fuisse  Rogo  autem  te,  Neque  explicatio 
pluralis  numeri  ea  a  me  proposita,  ut,  quae  adiunguntur,  duae 
res  visae  sint  Nepoti,  ulla  ex  parte  improbabilis  est,  cum  ideni; 
quae  Kp.  6,  2  ex  Callistrati  oratione  retulerat,  Argivos  enim 
fuisse  Orestem  et  Alcmaeonem  matricidas ;  Thebis  Oedipum  natum, 
qui  cum  patrem  suum  interfecisset ,  ex  matre  liberos  procreasse^ 
deiuceps  duo  opprobria  appellaverit ,  quamquam  re  unum  esse 
apparet  et  ipse  eo  modo  significaverat  his  verbis  in  oratione  sua 
multa  invectus  esset  in  Thebanos  et  Argivos  in  eisque  hoc  posuissetj 
animum  advertere  debere  Arcadas,  quales  utraque  civitas  cives 
procreasset,  ex  quibus  de  ceteris  possent  iudicare^  quae  praemissa 
sunt  illis  Argivos  enim  fuisse  et  q.  s. 

Quca  autem  recte  in  prima  editione  ita  defenderam,  ut  quia 
quas  res  idem  esset  atque  quae^  illud  Nepoti  eodem  modo  atque 
neutra  pronominum  et  adiectivorum  verbis  intransitivis  adiun- 
gere  licuisse  dicerem.  Iniuria  spicilegii  prioris  p.  43  [supra 
p.  17]  quae  me  correctum  malle  dixeram;  in  editione  minore 
statim  ad  verum  redieram.  Est  enim  hoc  satis  frequens  apud 
comicos;  ex  quorum  usu  complura  retinuit  Nepos  vei  potius 
cotidianus  et  familiaris  aequalium  sermo,  quem  ille  a  libris 
suis    alienum   non  iudicavit.     lam  Haimius   in  nuntiis  Monaeen- 
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coniectura  esse  inventum,  tamen  ea  suspicio  nequaquam  certa 
est  neque  improbabile  ipsius  codicis  archetypi  scripturam  nos 
tenere.  Deinde  haec  verborum  conformatio  concisa  brevitate 
longe  praestat,  et  quomodo  orta  sit  e^dicis  B  scriptura  facile 
«xplicatur:  proclive  enim  fuit  superius  qui  male  repetere.  Et 
autem  ante  tertium  nomen  positum  iis,  quae  in  superioribus 
editionibus  dixi,  satis  defendi. 
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II.*) 


Ihras.  1,1,  ubi  in  codice  archelypo  scripluni  fuit  et  antea 
a  me  quoque  editum  Si  per  se  virtus  sine  fortuna  ponderanda 
sity  dubito  j  an  hunc  primum  omnium  ponam,  postea  ex  codice 
Axeniano  recepi  ponderanda  est;  quod  cum  Fleckeisenus  pro- 
basset,  quia  causa  nulla  fuisset  Nepoti  coniunctivi  ponendi^ 
mihi  coniunctivum  omnino  ponere  non  potuisse  visus  est.  Ne- 
que  enim  ullo  modo  dubium  ei  esse  poterat,  quin  in  aestiman- 
dis  hominibus  virtus  sola  sine  fortuna  ponderanda  esset.  Contra 
Dietschium  non  dispulo, 

Paulo  post  magnam  ofTensionem  habebant  hacc  verba :  Nam 
quod  multi  voluerunt  paucique  potuemnt  ab  uno  tyranno  patriam^ 
liberarCy  huic  contigit,  ut  a  xxx  oppressam  tyrannis  e  servitute  in 
libertatem  vindicaret,  Hic  Heusingerus  quod  particulam  esse  iu- 
dicavit.  Verum  ubicumque  enuntiatum  parliculae  quod  adiunc- 
tum  ita  praemittitur,  ut  deinceps  de  re  illo  enuntiato  relata  ali- 
quid  dicatur,  hanc  rem  ita  comparatam  esse  necesse  est,  ut 
causa  de  ea  dicendi  fuerit:  aliter  enim  ineptum  erat  de  ea  re 
dici.  Itaque  longe  plurimis  locis  illo  enuntiato  particulae  quod 
adiuncto  refertur,  quid  aliquis  senserit  aut  dixerit,  aliis  per  se 
intellegitur  rem  ab  aliquo  esse  prolatam,  aliis  denique  ipse 
scriptor  commemorat,  quod  alicui  in  menlem  venire  posse  putet 
eiusmodi,  ut  ad  eam  rem  respondendum  sit.  lam  de  hac  re 
altero  enuntiato,  quod  subsequitur,   aut  iudicium  quoddam  fer- 
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ducere,  visurusne  me  sis  in  provincia^  eu  res  sic  sehabet.  8,  40 
De  Parthis  quod  quaeris^  fuisse  nullos  puto.  9,  3  Quod  autem  a 
me  tale  quiddam  desideras,  sane  mihi  considerandum  esty  quonam 
te  remunerer  potissimum  genere,  iv.  2,  3  Quod  eoctstimas  meam 
causam  coniunctam  esse  cum  tua^  certe  similis  in  utroque  mstrum 
^  error  fuit.  v.  2,  3  Quod  autem  ita  scribis^  pro  mutuo  inter  nos 
animo,  quid  tu  existimes  esse  in  amicitia  mutuum^  mscio.  5  Quod 
scribis  de  reconciliata  nostra  yratia,  7wn  intellego,  cur  reconcilia' 
tam  esse  dicaSy  quae  numquam  imminuta  est.  6  Quod  scribis  non 
oportuisse  Metellum  fratrem  tuum  ob  dictum  a  me  oppugnari,  pri- 
mum  hoc  velim  existimes  animum  mihi  istum  tuum  vehemmter 
probari  et  q.  s.  11,2  Quod  mihi  feminam  primaiiam,  Pompeiam^ 
nxorem  tuam^  commendas ,  cum  Sura  nostro  statim  locutus  sum^ 
ut  ei  meis  verbis  diceret,  ut.  quidquid  opus  esset,  mihi  denuntia- 
ret.  20,  3  Quamobrem  de  Volusio  quod  scribis,  non  est  id  ra- 
tionum.  7  Quod  scribis  de  beneficiis ,  scito  a  me  et  tribunos  mi- 
litares  et  praefectos  et  contuberncUes  dumtaxat  meos  delalos  esse. 
VII.  8,  2  Quod  scribis  de  illo  Preciano  iureconsulto,  ego  te  ei  non 
desino  commendare.  25,  1  Quod  epistolam  conscissam  doles ,  noli 
laborare,  salva  est.  33,  1  Quod  Hirtio  invides  (sic  enini  scri- 
bendum  est,  non  invideres],  nisi  eum  amares,  non  erat  causa 
invidendi.  vni.  6,  5  Quod  tibi  supra  scripsi  Curionem  valde  />v- 
gerCj  iam  calet.  ix.  11,  2  Quod  scribis  proelia  te  mea  causa  sus- 
tinerCj  non  tam  id  laboro,  ut,  si  qui  mihi  obtrectent ,  a  te  refu- 
tentur,  quam  intellegi  cupio  me  a  te  amari.  15,  3  Quod  autem 
altera  epistola  purgas  te  non  dissuasorem  mihi  emptionis  Neapoli- 
tanae  fuisse,  sed  auctorem  commorationis  urbanae,  neque  ego  ali^ 
ter  accepi  et  (hoc  et  ego  .ndieci)  iiitellexi  tamen  non  existima^se 
te  mihi  licere  res  ha^  relinquere.  x.  22,  2  Quod  ad  me  scripseras 
de  re  agraria,  si  consultus  senatus  esset,  ut  quisque  honorificen- 
tissimam  de  te  sententiam  dixisset,  eam  secutus  essem.  \i.  6,  1 
Quod  mihi  tuam  dignitcUem  commendas ,  eodem  tempore  existimo 
te  mihi  meam  dignitatem  commendare.  21,  2  Nam  quod  idem 
Segulius  veteranos  queri,  quod  tu  et  Caesar  in  decemviris  non 
essetis,  utinam  ne  ego  quidem  essem.  3  Quod  auiem  scribis  te, 
quod  pro  te  ipso  non  facias,  id  pro  me,  ut  de  me  timeas  aliquid, 
omni  te  de  me  metu  libero.  4  Quod  mihi  praecipis,  ut  caveam, 
ne  timendo  nuigis  timere  cogar,  et  sapienter  et  amicissime  prae- 
cipis.     24,  2  Quod  scribis  in  Italia  te  moratunm ,   dum  tibi  lit- 
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terae  meae  veniant,  si  per  hostem  licet ,  non  erraris,  xii.  2,  2 
Quare  quod  scribis  te  confidere  auctoritate  et  eloquentia  nostra 
aliquid  profici  posse,  nonnihil ,  ut  in  tantis  malis ,  est  profectum, 
XIV.  1,  5  Quod  ad  me  scribis  te  vicum  vendituram  y  quid,  obsecro 
/e,  quid  futumm  est?  2,  3  Quod^  de  domo  scribis ,  hoc  est  de  t 
area,  ego  vero  tum  denique  mihi  videbor  restitutus .  si  illa  nobis 
erit  restituta.  3,  3  Ut  tuto  simj  quod  laboras,  id  mihi  nunc  fa- 
cillimum  est.  5  Quod  scribis  te,  si  velimy  ad  me  venturam ,  ego 
vero  te  istic  esse  volo,  ep.  6  Quod  nostra  tibi  gratias  agit ,  id 
ego  non  jniror  te  mereri,  ut  ea  tibi  merito  tuo  gratias  agere  pos- 
sit.  12  Quod  nos  in  Italiam  salvos  venisse  gaudes,  perpetuo  gau- 
deas  velim.  13  Quod  scripsi  ad  te  proximis  litteris  de  nuntio 
remittendoj  quae  sit  istius  vis  hoc  tempore  et  quae  concitatio  mul- 
titudinis,  ignoro.  19  Quod  me  propius  vultis  accedere,  video  ita 
esse  faciendum.  xvi.  21,  2  Quare  quod  polliceris  te  buccinatorem 
fore  e.ristimationis  meae^  firmo  id  constantique  animo  facias  licet. 
A(l  Q.  fr.  I.  2,  2  Quod  autem  idcirco  a  te  missus  est .  mihi  ut 
se  purgaret,  id  necesse  minime  fuit.  12  Quod  ad  me  de  Hermia 
scnbis ,  mihi  mehercule  valde  molestum  fuit.  ii.  2,  1  Quod  ad 
me  de  Lentuli  et  Sestii  nomine  scripsisti ,  locutus  sum  cum  Cincio, 
8,  2  Quod  idibus  et  postridie  fuerat  dictum  de  agro  Campano 
actum  iri.  non  est  actum,  9,  1  Quod  me  admones  de  nostra  Ura- 
nia  suadesque,  ut  meminerim  lovis  orationem,  quae  est  in  extretno 
iilo  libro,  ego  vero  memini.  12,  3  Quod  vult  renovare  honores 
eosdem,  quo  minus  togam  praetextam  quotannis  interpolet^  decer- 
nendum  nihil  censeo.  iii.  1,  10  De  tribunatu  quod  scribis,  ego 
vero  nominatim  petivi  Curtio.  11  Tibi  quod  rogas,  quoniam  ipsi 
fontes  iam  sitiuntj  si  quid  habebo  spatii,  scribam.  12  Quod  me 
in  eadem  epistola  cohortaris  ad  ambitionem  et  ad  iaborem,  faciam 
equidem;  sed  quando  vivemus?  14  De  hortis  quod  me  admones^ 
nec  fui  umquam  valde  cupidus  et  nunc  domus  suppeditat  mihi  hor- 
torum  amoenitatem.  16  Quod  scribis  te  audisse  in  candidatorum 
considarium  coitione  me  interfuisse^  id  falsum  est.  18  Quod 
interiore  epistola  scribis  me  id.  Sept.  Pompeio  legatum  iri .  id 
ego  non  audivi.  5  et  6,  1  Quod  quneris ,  quid  de  illis  libris 
egerim,  quos,  cum  essem  in  Cumano,  scribere  institui^  non  ces- 
savi  neque  cesso.  4  Quod  me  de  ver^sibus  faciendis  i^ogaSy  in- 
credibile  est,  quam  egeam  tempore.  8,  3  Quod  me  institutum  ad 
illum  poema  iubes  perficere,    etsi  distentus  cum  opera  tum  animo 
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ex  dolore  af^fici,  mihi  vero  mens  integra  est.  15,  5  Quod  te  cum^ 
Culleone  scribis  de  privilegio  locutum .  est  aliquid;  sed  multo  est 
melius  abrogari.  20,  3  Quod  me  vetas  quicquam  suspicari  acci- 
disse  ad  animum  tuum,  quod  secus  a  me  erga  te  commissum  aut 
praetermissum  videretur^  geram  tibi  morem  et  liberabor  ista  cura. 
24,  I  Nam  quod  scribis,  ni  ita  vobis  ptacuisset,  illos  hoc  idem  per 
populum  assecuturos  fuisse,  invitis  tribunis  pl.  fieri  nullo  modo 
potuit.  IV.  6,  3  Quod  me  admones ,  ut  scribam  illa  Hortensiana, 
in  alia  incidi.  8,  3  De  po^mate  quod  quaeris,  quid,  si  cupiat  effu- 
gere?  16,  3  Quod  in  iis  libris,  quos  laudas,  personam  desideras 
Scaevolae,  non  eam  temere  dimovi.  17,  2  De  Messala  quod  quae- 
ris,  qiiid  scribam,  nescio.  v.  20,  6  Quod  me  maxime  hortaris  et 
quod  pluris  est  quam  omnia ,  in  quo  laboras,  ut  etiam  Ligurino 
\nx)\n\i  satisfaciamus ,  moriar,  si  quicquam  fieri  potest  elegantius. 
VI.  f,  19  Quod  de  Philotimo  et  de  solutione  HS  xx  dc  scribis,  Phi- 
lotimum  circiter  Kal.  lan.  in  Chersonesum  audio  venisse,  ac  mihi 
ab  eo  nihil  adhuc.  2,  7  Nam  quod  senatus  consultum  esse  dicebat, 
ut  ius  ex  syngrapha  diceretur,  eo  consilio  factum  est,  quod  pecu- 
niam  Salaminii  contra  legem  Gabiniam  sumpserant.  vii.  7,  3  Pom- 
ptinum  cupio  valere ;  et  quod  scribis  in  urbem  introisse,  vereor, 
quid  sit.  5  Nam  quod  scribis  mirificam  esse  expectationem  mei 
neque  tamen  quemquam  bonorum  aut  satis  bonorum  dubitare,  quid 
sensurus  sim,  ego,  quos  tu  bonos  esse  dicas,  non  intellego.  8,  4  Quod 
putasti  fore,  ut,  antequam  istuc  venirem,  Pompeium  viderem,  fa- 
ctujn  est  ita,  et  pauJo  post  Quod  quacris,  ecqua  spes  pacificationis 
sit ,  quantum  ex  Pompeii  multo  et  accurato  sermone  perspexiy  ne 
voluntas  quidem  est.  12,  I  Nam  quod  rogas ,  curem,  ut  scias, 
quid  Pompeius  agat,  ne  ipsum  quidem  scire  puto.  23,  3  Quod 
quaeris  j  hic  quid  agatur ,  tota  Capud  et  omnis  hic  delectus  iacet, 
26,  2  Quod  addis,  ne  propensior  ad  turpem  causam  videar,  certe 
videri  possum.  viii.  7,  2  Quod  enim  tu  meum  laudas  et  memo- 
randum  dicis ,  malle  quod  dixerim  me  cum  Pompeio  vinci  quam 
cum  istis  vincere ,  ego  vero  malo^  sed  cum  illo  Pompeio,  qui  tum 
erat.  viii.  H,  1  Quod  me  magno  animi  motu  perturbatum  putas, 
sum  equidem,  sed  non  tam  magno,  quam  tibi  fortasse  videor.  5  Quod 
quaeris,  quid  Caesar  ad  me  scripserit,  quod  saepe.  15,  2  De  Le- 
•  pido  et  Tullo  quod  quaeris,^  illi  vero  non  dubitant,  quin  Caesari  9 
praesto  futuri  in  senatumque  venturi  sint.  3  Quod  videris  non 
dubitare,   si  consules  transeant,   quid  nos  facere  oporteat,    certe 
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fn  quibus  satis  ea:ercitaii  sumus,  4  Quod  Uirtium  />er  me  melio- 
rem  fieri  volunt.  do  equidem  operam.  xv.  la.  5  Quod  Brutus 
rogatj  ut  ante  kalendas.  ad  me  quoque  scripsit,  et  fortasse  faciam. 
3,  4  Quod  scribis  parendum  victonbus,  non  mihi  quidem,  ati  sunt 
multa  potiora.  4.  2  Quod  scribis  te  nescire,  quid  nostris  facien- 
dum  sit^  iam  pridem  me  iila  aTropia  soilicitat  et  Quod  te  a  Bruto 
scribiSj  ut  certior  fieret,  quo  die  in  Tusndano  essem  futunis,  ui 
ad  te  ante  scripsi,  vi  Aa/.  13,  2  Quod  scribis  iegiones  duas  Bnin- 
disium  venisse.  vos  omnia  prius.  47.  I  Quod  scribis  tibi  deesse 
BS  C,  quae  Ciceroni  curata  sint,  veiim  ab  Erote  quaeras,  ubi  sit 
merces  insuiarum.  20.  2  Quod  ais  extrema  quaedam  iam  /iomi- 
nes  de  re  pubiica  ioqui^  ego^  quo  die  audivi  iiium  tyrannum  in 
contione  ciarissimum  virum  appeiiari,  sulniiffidere  coepi.  xvi. 
41,  2  Quod  vereris.  ne  aSoXsoj^o^  milii  tu,  quis  mimus?  et  Quod 
me  admones,  tu  vero  etiamsi  repreitenderes ,  non  modo  faciie  pa- 
terer,  sed  etiam  iaetarer,  3  Quod  me  iiortaris  ad  scrihendum. 
amice  tu  quidem,  sed  me  scito  agere  nihii  aiiud.  431),  2  Quod 
praeterea  considis,  quid  tibi  censeam  faciendum  difficiie  est.  cum 
absim.  <5,  2  Quod  autem  quaeris^  quomodo  agi  piaceatj  primrnn 
veiim  eiusmodi  sit ,  ut  non  alienum  sit  me  Romae  esse.  Aliorum 
exempla  haec  sunt.  Afranius  4  46  Aa77i  pi'oba  et  pudicu  quod  sum, 
consulo  et  parco  mihi.  Attius  Bruto  36  Nam  quod  ad  dexteram 
Cepit  cursum  ab  iaeva  signum  praepotens,  puicherrime  Augtiratum 
est  rem  Romanam  publicam  sammam  fore.  Vergil.  Aen.  ii.  480  Et 
nunc  quod  patrias  vento  petiere  Mycenas,  Aj^ma  deosque  parant 
comites  pelagoque  remenso  Improvisi  adenmt.  Propert.  iv  fiii  . 
2,  9  Quod'  non  Taenariis  domus  est  mihi  fulta  coiumnis  Nec  ca- 
mera  auratas  inter  ebuma  trabes  Nec  mea  Phaeacas  aequant  po- 
maria  siivas,  Non  operosa  rigat  Marcius  antra^  liquor :  At  Musae  13 
comites  et  carmina  grata  iegenti  Et  defessa  choris  Caiiiopea  meis. 
Ovid.  a.  a.  1.  264  lila  quod  est  virgo,  quod  teia  Cupidinis  odit, 
Muita  dedit  popuio  vulnera,  midta  dabit.  Petron.  404  Encoipion 
quod  quaeiis,  scito  a  me  in  navem  tuam  esse  perductum.  Silius 
XI.  327  Summum  quod  credis  et  aequas  Hannibaiem  superis,  0 
quantum  nomine  maior  lam  Poeno  tibi  natus  erit.  Sueton.  gr. 
4  Nam  quod  nonnulli  tradunt  duos  iibros  de  iitteris  syiiabisque, 
item  de  metris  ab  eodem  Ennio  editos,  iure  arguit  L.  Cotta  non 
poHae,  sed  posterioris  Ennii  esse.  Denique  Nepos  Eum.  9,  2  Nam 
quod  diebus  quinque  hostis  transisse  posset,  se  effecturum.  ut  non 
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49  quia  won,  ut  forsit  honorem  Jure  mihi  intndeat  quiviSy  ita  te 
quoque  amicum,  9,  25  invideat  quod  et  Hermogenes,  ego  canto, 
Epi.  I.  44,  44  invidet  usum  Lignorum  et  pecoris  tibi  calo  argutus 
ethorti;  Ovid.  ex  P.  ii.  8,  59  Quod  quoniam  nobis  invidit  inutile 
fatum ;  Silius  iv.  400  nec  famam  invidit  Apollo ;  Valerius  Flaccus 
V.  507  Tu  modo  ne  claros  Minyis  invideris  actus,  At  apud  pro- 
sae  orationis  scriptores  ne  argenteae  quidem  aetatis  plura  quam 
tria  exempla  reperio:  Yal.  Max.  iv.  3,  ext.  4  ne  eiusdem  laudis 
commemorationem  extemis  invideamus;  Curt.  ix.  4,  24  ne  invi- 
derent  sibi  laudemy  quam  peteret;  Plin.  h.  n.  xv.  2,  8  Cereri 
totum  id  (Africae  solum)  natura  concessit^  oleum  ac  vinum  non 
invidit  tantum  satisque  gloriae  in  messibus  fecit.  Ex  quibus  duo 
priores  dubitare  licet  an  ablativum  posuerint;  Plinii  loco,  qui 
corniptus  est,  Siliigius  probabililer  tantum  non  invidit  scriben- 
dum  coniecit.  Madvigius  autem,  cum  invidere  alicui  aliquid  apud 
neminem  omnino  bonae  aetatis  scriptorem  prosae  orationis  re- 
periri  contenderet,  Nepotis  quidem  loci,  quem  supra  posuimus, 
non  meminit.  Sed  quin  is  corruptus  sit,  dubium  non  est;  leni 
autem  remedio  a  nobis  adhibito  ifwideantj  ut  saepissime,  abso- 
lute  ponetur,  cum,  cui  rei  invideant,  perspicuum  sit.  Id  enim 
malo  quam  ipsum  dativum  pronominis  demonstrativi  ex  proximo 
quod  intellegere,  quamquam  ne  id  quidem  grammatica  ratio  vetal. 


40* 
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III.*) 

i^on.  1,  i,  ubi  in  codiee  arehelypo  haec  legebantur:  Nam 
et  praetor  pedestribus  exercitibus  praefuit  et  praefectus  classis 
nmgnas  mari  gessit^  in  spicilegio  priore  p.  40  [supra  p.  47]  res 
secundum  Nepotis  eonsuetudinein  non  eum  plerisque  codicibus 
ante,  sed  post  magnas  addendum  dixi  idque  in  editione  anni  1867 
tenui.  Exeniplis  eo  loeo  a  me  allatis  addo  Ham.  4,  1  magnas  res 
secunda  gessit  fortuna ,  Eum.  1,^  ut  ibi  de  summis  rebus  consilia 
caperentur,  10,  3  cum  quibus  ei  de  summis  rebus  erat  dimican- 
dum.  Tamen  et  Chabr.  2,  3  cum  in  re  nulla  AgesHao  cederet 
et  Eum.  9,  2  omnibus  titubantibus  et  de  rebus  summis  desperan- 
tibus  et  Ham.  3,  3  resque  magnas  gessit  legitur.  lam  autem 
illud  vocabulum  potius  post  mari  adiciendum  puto,  quia  et  fa- 
cilius  eo  loeo  exeidebat  et  marij  quod  opponitur  pedestribus  co- 
piiSj  inter  magnas  res  interieetum  maiore  vi  effertur. 

Dion.  9,  4  i4/  illi^  ut  limen  eius  intrarantj  foribus  obseratis 
in  lecto  cubantem  invadunt,  Fieekeisenus  in  Philologi  iv.  319 
eius  cum  editione  Ultraieclina  delendum  aut  in  conclaxHS  mutan- 
dum  aut  hoc  vocabulum  adiciendum  censuit,  quia  limen  adiuncto 
genetivo  personae  nemo  posuisset.  At  dixit  Livius  ii.  48,  10 
iussi  armati  postero  die  ad  limen  cojisulis  adesse ;  Vergilius  Georg. 
II.  504  penet7'ant  aulas  et  limina  regum^  Aen.  ii.  365  religiosa 
deorum  timina^  vi.  115  tua  limina  adirem ;  Horatius  Epo.  i,  7 
superba   civium  poientiomm   limina;   Ovidius  Rem.  785  dominae 
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IV.*) 


Ag.  1,  2  cum  haec  in  codicifous  legerentur:  Mos  est  enim 
a  maioribus  Lacedaemomis  traditus^  ut  duos  haherent  sempei*  re- 
geSf  diu  repugnavi  Fleckeiseno,  qui  Philologi  iv.  329  est  in  erat 
mutanduni  iudicavtt.  Una  ratio  traditae  scripturae  defendendae 
eral,  quatn  inii,  ul  est  traditus  perfectum  historicum  existima- 
retur.  Verum  ne  id  quidem  ferri  posse  intellexi.  Nam  cum 
Nepoti  propositum  non  esset,  ut  de  regibus  Lacedaemoniorum, 
sed  ut  de  contentione  Agesilai  cum  Leotychide  exponeret,  vi- 
deri  non  potest  de  illis  ita  narrasse,  ut  hanc  contentionem  om- 
nino  non  respiceret,  sed  quo  statu  et  condicione  tum,  cum  illa 
conienlio  orerelur,  regia  potestas  fuisset,  explicasse  censendus 
esl.  Itaque  reliquas  quoque  res,  quae  deinceps  commemoran- 
lur,  ita  referri  videmus,  ut  haec  contentio  respiciatur,  aut  im- 
perfecto  aul  plusquamperfecto  posito.  Negari  tamen  non  potest 
(alque  ea  ipsa  res  assensum  meuin  remorata  estj  non  satis  in- 
lellegi,  quomodo  est  ex  erat  ortum  sit.  Fieri  igilur  potest,  ut 
NefM>s  scripseril  Mos  enim  a  maioribus  Lacedaemoniis  erat  traditus, 
el  cum  erat  ob  similitudinem  proximarum  litlerarum  excidisset. 
supplendae  orationis  causa  est  adiectum  sit.  Ceterum  si  quis 
codicum  scripluram  ita  se  defendere  posse*  opinaretur,  ut  Ne- 
polem  hic  in  similem  errorem  incidisse  statueret  atque  Paus. 
3,  5,  ubi  scripsit  Licet  enim  legibus  eorum  (Lacedaemoniorum) 
cuivis  ephoro  hoc  facere  i^egi,  falso  illum  errorem   similem   iudi- 
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parentes,  quo  saepe  ipsi  maioresque  eomm  triumphantes  ventssent^ 
XXXIV.  62,  13  neqtie  eum,   de  quo  agatur,   probare  eos  posse  non 
modo  semperj  ex  quo  coeperint,  sed  ne  diu  quidem  eos  possedisse ; 
quibus   locis   eorum  el   alterura  eos  non  rainus  interpolata  sunt 
quam  xl.  47,  4  petieruntj  ut  sibi  in  castra  Celtiberorum  ire  liceret 
ad  auxilia  accienda:   si  non  impetrassent ,    tum  separatim  eos  ab 
illis  se  consulturos.     Reete   dictura  est  quibusdara  locis  demon- 
strativura  videri  positum,  quia  in  eodera  enuntiato  reflexivum  de 
alia  re  poneretur;  verum  hoc  fieri  non  poterat,  nisi  etiam  sine 
hac  causa  demonstrativura  ponere  licuisset,  id  quod  multis  locis 
factura  videraus.     Excusatio  quaesita  est,  quia,  quod  usu  prae- 
valuerat,  solura  rectura  visura  est,  cura  orania  baec  respondeant 
regulae ,    ut  subiectum  enuntiati  pronoraine  reflexivo ,   aliae  res 
demonstrativo   signiflcentur.     Verura   eidera   regulae   respondet, 
quod  usus  praetulit,  ut  in  huiusraodi  enuntiatis  secundariis,  de 
quibus  dixinius,    de   subiecto   enuntiati   priraarii  pronomen  re- 
flexivura  ponerelur.     Licet  enira  enuntiatura  secundarium  et  ple- 
nura  enuntiatura  existiraare,  quacura  re  convenit^  ut  subiectum 
enuntiati  priraarii  significetur  pronoraine  deraonstrativo,  et  par- 
tera  enuntiati ,   quod  nisi  adiecto  priraario  non  expleatur ,  unde 
fluxit,  quod  usus  adaraavit,  cura,  si  priraariura  et  secundarium 
enuntiakira  pro  uno  sunt,  subiectura  priraarii  quasi  totius  enun- 
tiati  sit  subiectura. 

Oscitantiae  scriptoris  debentur  Thera.  8,  2  Hic  cum  propter 
multas  eius  virtutes  magna  cum  dignitate  viveret  et  in  pronomine 
reflexivo  similia  Cira.  4,  4  Sic  se  gerendo,  minime  est  mirandumj 
si  et  vita  eius  fuit  secura  et  mors  acerba,  Ep.  8,  3  quos  ante  se 
imperatorem  7iemo  Boeotorum  ausus  fuit  aspicere  in  acie,  de  qui- 

*  bus  dixi  et  in  editionibus  et  huius  spicilegii  i.  6  [supra  p,  426]. 
Quod  autera  Att.  9,  7  Rothiura  secutus  edidi  Sed  sensim  is  a 
nonnullis  optimatibus ,  familiaribus  eius ,  reprehendebatur ,  ubi  in 
codicibus  deest  familiaribus ,  id  in  editionibus  raonui  secundum 
sententiara  dictura  csse,  quasi  pro  passiva  orationis  forraa  posita 
esset  activa^  cuius  rei  sirailia  exerapla  in  usu  pronorainis  re- 
flexivi  exponendo  videbiraus.  At  nulia  re  a  consueto  more 
recedunt,  quamquara  de  priore  loco  ego  quoque  aliquando  aliter 
statui,  quae  leguntur  Dion.  8,  5  Mulieres  nihilo  setius  Callicratem 
in  aedem  Proserpinae  deducunt   ac   iurare   cogunt   nihil    ab    illo 

npericuli  fore  Dioni,   Hann.   H,  3'  Eumenes  soluta  epistola  nihil 
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Tiniolh.  4,  1  ;  periurio  suo  Ag.  2,  5;  iter  suum  Eum.  9,  6;  natali 
suo  die  Timol.  5,1;  studiis  obsequendi  suis  Alt.  2,  2 ;  fortunarum 
traiecit  suarum  2,  3;  possessiones  posset  suas  12,  2;  infinitas  suas 
occupationes  Att.  20,  2.  Seclusi ,  ut  par  erat,  omnes  eos  locos, 
quibus  maior  quaedam  vis  inest  in  pronomine  senlentiae  con- 
veniens,  velut  Timoth.  3,3,  ubi  aim  siiis  copiis  verbis  illorum 
adventu  et  suam  classerfi  Charetis  opposuit  scriptor,  item  Lys. 
1 ,  4  ut  omnes  civitates  in  sua  teneret  potestate ,  cum  id  se  Lace- 
daemoniorum  causa  facere  simularet^  Dion.  6,  4  omnia  in  sua 
potestate  esse  velle^  Alt.  1,  3  incitabat  omnes  studio  suo,  alia;  in 
quorum  numero  etiam  haec  pono :  Timoth.  1,3  cuius  partem 
domum  suam  ferre  posset,  Ag.  7,  3  nihil  umquam  domum  suam 
contulitj  Timol.  4,  4  Itaque  suae  domi  sacellum  Automatias  con- 
stituerat,  Att.  13,  6  domum  suam  omnium  ordinum  homines  in- 
vitarety  quibus  accuratius  privata  aut  ipsius  hominis  domus  signi- 
ficatur,  ut  ilem  Att.  9,  4  tanta  diligentia  officium  suum  praestitit 
ab  ipso  obeundum. 
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V.*) 


Cjum.  1  y  1  paenitet  me ,  quod  adhuc  haec  retinui :  ffuius 
3i  virtuti  par  data  esset  fortuna,  non  ille  quidem  maior,  sed  multo 
illushior  atque  etiam  honoratior,  quod  magnos  homines  virtute 
metimur,  non  fortuna.  Nam  cum  recte  Paus.  5,  5  et  Atl.  211,  i 
est  adiecissem,  quippe  quod  in  narratione  abesse  non  posset, 
et  in  editione  maiore  ad  Thras.  3,  2  demonstrassem ,  quibus 
condicionibus  est  et  erat  a  Nepote  omitteretur,  hic  fuisset  omitti 
potuisse  statuere  non  debui,  cuius  rei  nullum  apud  melioris 
quidem  aetatis  scriptorem  exemplum  est.  Fuisset  autem  requiri, 
non,  ut  Fleckeiseno  in  Philol.  iv.  331  visum  est,  esset,  et  ego 
post  alios  dixeram  et  Dietschius  verbis  illustrior  atque  etiam  ho- 
noratior  demonstrari  monuit.  Yerum  is  falso  ex  fuisset,  quod 
post  honoratior  addidit,  ad  superius  maior  intellegendum  dixit 
essetj  id  quod  forma  orationis  non  patitur,  et  in  hunc  modum 
verba  transposuit :  non  ille  quidem  maior,  quod  magnos  homines 
virtute  metimur,  non  fortuna,  sed  multo  illustrior  atque  etiam  ho- 
noratior  fuisset.  Qua  transpositione  Nepotem  corrigi,  ex  cuius 
consuetudine  sit,  ut,  quae  sententia  coniuncta  sunt,  interiectis 
quibusdam,  quae  forma  oralionis  conectuntur,  separet,  satis 
multis  exempHs  in  muiore  editione  ad  hunc  locum  collectis  pro- 
bavi.  Recte  Lambinus,  ut  alia  multa  emendavit,  quae  ab  in- 
sequentibus  spreta  sunt,  sic  hoc  loco  post  maior  adiecit  fuissef; 
€uius  exitus  cum  par  esset  proximo  vocabulo,  non  difficilis  error 
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ab  exc.  d.  Aug.  vi.  34  claritudinem  Ar^sacidamm  contraque  igno- 
bilem  Hiberum  mercennario  milite  disserebat,     Constat   igitur  La- 

5  tinos  minus  accurate  locutos  (nam  hoc  confiten^dum  est)  etiam 
res  exlra  aliquem  positas,  quaecuroque  habere  aliquis  diceretur, 
quae  ei  acciderent  et  quae  pateretur,  ablativo  qualitatis  signifi- 
casse.  Quae  cum  ita  sint,  non  video,  cur  eos  idem  fecisse  ne- 
gemus  in  iis,  quae  ad  tempus  animum  permoverent,  quae  sen- 
tentia  fuit  Madvigii  1.  c.  non  recte  scripta  iudicantis,  quae 
leguntur  apud  Cic.  ad  fam.  vi.  4,  4  quanto  fuerim  dolore  et  ad 
Att.  V.  4  4,  2  magno  timore  stm,\ 

5,  i  in  novissimis  editionibus  sic  scripsi:  Haec  dum  apud 
Hellespontum  geruntur ,  Perdiccas  apud  Nilum  flumen  interficitur 
a  Seleuco  et  Antigene  rerumque  summa  ad  Antipatrum  defertur, 
Hic,  qui  non  deseruerantj  exercitu  suffragium  ferente  capitis  ab- 
sentes  damnantur,  in  his  Eumenes.  Nam  cum  antea  qui  desei^- 
rant  legeretur,  quam  id  perverse  diceretur  (neque  enim ,  si 
maxime  exercitui  tum  sufifragium  ferenti,  qui  ipse  magna  ex 
parte  Perdiccam  deseruerat,  desertores  videbantur,  qui  ab  illo 
non  desciverant,  certe  neque  aliis  neque  Nepoti  videri  poterantj , 
in  editione  maiore  monueram  et  postea,  cum  librariis  proclivem 
errorem  fuisse  intellexissem ,  his  potius  quam  Nepoti  ineptissi- 
mam  rem  tribuendam  ratus  in  tertia  minore  non  adiciendum 
esse  suspicatus  eram.  Qua  mea  coniectura  non  commemorata 
Dietschius,  quam  ignorasse  videtur  (quamquam  idem  de  iis,  quae 
spicilegii  prioris  p.  43  [suprap»i6]  Hann.  6,  1  inserenda  proposue- 
ram,  etiam  citato  libro  meo  ita  dixit,  tamquam  ipsius  esset  supple- 
mentum),  qui  illum  non  desemerant  scripsit.  Quod  etsi  et  ipsum 
verum  esse  potest,  tamen  hoc  incommodum  habet,  quod  excipiunt 
verba  Hac  ille  perculsus  plaga  de  Eumene  (quae  res  Nepote  non 
est  indigna;  at  cur  coniectura  ei  obtrudatur,  causa  nuUa),  deinde 
longius  a  codicum  scriptura  recedit  et  tollit  exquisitiorem  dese- 
rendi  verbi  usum.  Cuius  apud  Ciceronem  quidem  incerta  sunt 
exempla,  et  quod  ego  in  maiore  editione  atluli  et  quod  lo.  Fr. 
Gronovius  ad  Sen.  de  ira  ii.  10,  4,  Verr.  v.  42,  110  ^Prodiderat 
classem.^     Quod  ob   praemium?    ^Deseruerat*.     Quid   Cleomenes^ 

'  ^lgnavus  fuerat\  At  eum  tu  ob  virtutem  corona  ante  donaras  et 
p.  Sull.  28,  77  quo  in  loco  nobis  vita  ante  acta  proderit,  quod  ad 
tempus  existimationis  partae  fructus  reservabitur,  si  in  extremo 
discrimine  ac  dimicatione  fortunae  deseret?  si  non  aderit,  si  nihil 
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VI.*) 


Jtlann.  4,  4  cura  in  libriis  scriptura  esset  P.  Servilium  Ge- 
minumj  iteraque  Cat.  1 ,  2  P.  Claudii  Ney^oniSy  quorum  illi  Gnaei, 
huic  Gaii  praenoraen  fuisse  constaret^  postquam  haec  librariis 
potius  quam  Nepoti  tribuenda  visa  sunt  (item  ut  Hann.  42,  k 
L.  Quintius  Flamininus  pro  Tito  positus),  in  minoribus  editionibus 
aliquando,  quia  Cn.  et  C.  a  librariis  in  P.  corrupta  esse  non 
satis  probabile  putabara ,  praenomina  omisi :  nunc  ita  statuo, 
illud  p.  ut  oraniura  praenorainum  notampro  singulis  praenomi- 
nibus,  quae  scribere  non  liberet;  a  librario  esse  positam.  [Nepos 
enim^  ubi  primara  aliquo  loco  horainis  alicuius  Roraani  mentio- 
nem  facit,  constanter  praenoraen  apponit^  nisi  ille  est  notissi- 
mus.  Sic  dixit  adulescentem  Marium  Att.  2^  2  [quamquam  est 
C.  Marius  filius  1,4),  Sullam  4,  \.  2.  16,  1,  Ciceronem  4,  4. 
5,  4.  9^  3.  \0,  i.  4.  16,  2.  4.  18,  6  et  in  fragmento  Guelpher- 
bytano,  Cicerones  15,  3  [M.  Cicero  est  Att.  1,  4.  5,  3.  16,  1), 
Catonem  15,  3,  Pompeium  7,  1.  3,  Caesarem  7,  3.  8,  1.3, 
Brutos  et  Cassium  8,  1,  Brutum  et  Cassium  8,  5,  Brutum  8,  3. 
4.  6.  9,  3.  10,  1.  11,  4  [M.  BrutumAiTiii  8,  2.  16,  1.  18,  3, 
C.  Cassium  et  M.  Brutum  11,  2),  Antonium  8,  5.  9,  2.  3.  6. 
10,  1.  4.  12,  4.  20,  5  [M.  Antonium  12,  2.  20,  4),  adulescen- 
tem  Caesarem  12,  1  eundemque  Caesarem  19,  3,  4.  20,  3.  5, 
Agrippam  19,  4.  21,  4  [M.  Vipsanium  Agrippam  12,  1),  Lucre- 
tium  Catullumque  12,  4.     Item,    ut   horao  litteris  notus,  Hann. 
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candi  igitur  causa  tribunorum  ascriptum  est,  non  iis  quidem 
verbis  quibuscum  nunc  coniungitur,  sed  superioribus.  Similli- 
mum  est  quod  c.  53  deprehendimus :  At  in  superiore  Germania 
Caecina  decorus  iuventa,  corpore  ingens,  animi  inmodicus,  scilo 
sermone,  erecto  incessu  studia  militum  inlexerat,  Hunc  iuvenem 
Galba,  quaestorem  in  Baetica,  impigre  in  partes  suas  transgressum 
legioni  praeposuit.  Quis  enim  satis  quidem  sanus  eum,  de  cuius 
iuventa  modo  dixerat,  etiam  superiore  anno  iuvenem  fiiisse  in- 
culcaverit?  Difficilius  persuadebo  c.  52  ex  his  verbis:  Redditi 
plerisque  ordines,  remissa  ignominia,  adlevatae  notae,  plura  am- 
bitione,  quaedam  iudicioj  in  quibus  sordes  et  avariUam  Fontei 
Capitonis  adimendis  adsignandisve  militiae  ordinibus  integre  mu~ 
taverat,  toUenda  esse  adimendis  adsignandisve  militiae  ordinibus. 
Sent^ntia  haec  superioribus  adiungere  iubet :  neque  enim  Vitel- 
lius,  qui  gratiam  captabat,  a  quo  redditos  ordines,  remissam 
ignominiam,  adlevatas  notas  paulo  ante  relatum  est,  ademerat 
ordines,  At  sordibus  et  avaritiae  haec  coniungi  nequeunt  nisi 
interposita  praepositione  m,  quam  post  illa  in  quibus  posuisse 
Tacitum  vix  credibile  est.  Denique,  id  quod  gravissimum  est, 
superiora  non  in  solis  ordinibus  adsignandis  adimendisve  versa- 
tas  esse  sordes  et  avaritiam  Capitonis  docent,  sed  etiam  in  igno- 
minia  notisque  infligendis.  Repetunt  igitur  haec  verba,  quae 
iam  superioribus  non  solum  cognovimus,  sed  plenius  et  accura- 
tius  cognovimus,  ita  ut,  quin  Tacito  indigna  sint,  equidem  non 
dubitem.  C.  70  haec  leguntur  Poenino  itinere  subsignanum  mi- 
litem  et  grave  legionum  agmen  hibernis  adhuc  Alpibus  traduxit. 
Recte  non  ambigunt  novissimi  interpretes,  quin  subsignanus  mi" 
les  sit  legionarius;  sed  huic  explicandi  causa  grave  legionum 
agmen  adici  posse  nimia  patientia  statuunt.  Romano  enim  certe 
nemini  obscurum  erat,  qui  esset  subsignanus  miles,  et  si  cui 
crat,  adiectis  verbis  et  grave  legionum  agmen  non  docebatur,  sed, 
'Tut  interpretibus  aliquot'  accidit,  in  eum  errorem  inducebatur  ut 
hoc  legionum  agmen  ab  subsignano  milite  diversum  putaret.  Et 
omnino  una  res  ita  tantum  duobus  modis  dicitur ,  si  altero  novi 
aliquid  affertur.  Quid  multa?  Delendum  est  legionum.  Non 
vidit  qui  hoc  ascripsit  grave  agmen  esse  impedimenta,  ut  ab  exc. 
d.  Aug.  I.  64  donec  saticii  quantumque  gravioris  agminis  anteirent. 
C.  87  reliquorum  codicum  testimonia  comparanti  non  erit  du- 
bium  quin  in  codice  MediceO;  cuius  haec  pars  periit,  ita  scrip- 
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Recte  primus  observavit  Riiterus  Tacitum  in  hominibus  Ro- 
manis  appellandis  non  pluribus  quam  duobus  nominibus  uti 
solere.  Itaque  cum  huius  libri  c.  86  in  codice  scriptum  esset 
tUus  amplius  fManus,  iii.  4  tampius  flavianus,  iii.  10  t.  ampium 
flavianum,  ex  quo  superiores  postremum  secuti  erant,  ipse  om- 
nibus  locis  TamphUum  Flavianum  posuit.  Sed  ipsa  codicis  auc- 
toritas  Tampium  Flavianum .  commendabat ;  cui  accedunt  Frontini 
codices  de  aqu.  102,  ubi  inter  curatores  aquarum  post  Pompeium 
Silvanum  hic  Tampius  Flavianus  enumeratur.  Rem  conficit  ala 
I  Pannoniorum  Tampiana,  commeroorata  in  tabula  honestae  mis- 
0  sionis  a  Traiano'  datae  (Ephem.  Arcad.  tiii  p.  57*)),  quae  ala 
sine  dubio  huius  Tampii  Flaviani  nomen  gerit,  quem  Pannoniam 
rexisse  Tacitus  refert.  Ceterum  plures  Tampii  sunt  in  inscrip- 
tionibus  apud  Muraiorium  et  in  4508  ei  4623  apud  Orellium. 

G.  400  haec  in  codice  scripta  sunt:  Mox  vexUla  in  quat" 
tuor  decum  XIII  legionum^  dein  quinta  et  duoetvicesima  secutae; 
postremo  agmine  una  et  vicensima  Rapa^  et  prima  ItaUca  inces- 
sere  cum  veanllariis  trium  Britannicamm  legionum  et  electis 
auxiliis.  Quae  legiones  Vitellianae  contra  Flavianos  duces  educ- 
tae  sint,  perspicue  docemur  iii.  22,  ubi  de  acie  Redriacensi  haec 
referuniur :  Ordinem  agminis  disiecti  per  iram  ac  tenebras  ad- 
severare  non  ausim^  quamquam  alii  tradiderint  quartam  Macedo- 
nicam  dextro  suorum  cornuj  quintam  et  quintamdecumam  cum 
vexillis  nonae  secundaeque  et  vicesimae  Britannicarum  legionum 
mediam  aciem^  sextadecumanos  duoetvicesimanosque  et  primmos 
laevum  comu  complesse.  Rapaces  atque  Italici  omnibus  se  mani" 
pulis  miscuerant.  Non  recte  igilur  Duebnerus  et  Ritterus  Taci- 
tum  eo  loco,  de  quo  disputamus,  ita  scripsisse  putant:  vexilla 
quartae,  quintaedecimae  et  sextaedecimae  legionum.  Ita  enim  de- 
siderantur  primani,  qui  iii.  22  commemorantur,  hoc  est  vexilla 
legionis  primae  Germanicae,  quae  ex  inferiore  Germania  addu- 
xerat  Fabius  Valens,  non  confundenda  cum  legione  prima  Itaiica 
Lugduno  abducta.  Cf.  i.  55.  61.  64.  Nam  quod  Ritterus  pri- 
manos  hic  omitti  potuisse  putat,  quia  plerique,  ut  ipse  conicit, 
urbanam  militiam  praeoptaverint ,  et  iii.  22  et  aliis  locis,  qui 
ne  ipsum  quidem  fugerunt,  redarguitur.    Viderat  hoc  Rupertius, 


*)  [C.  /.  L.  III.   p.  S6A  n.   XXI.     Praeterea  ala  Tampiana  memoratur 
ib.  n.  4466.   5531.  56S%.] 
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mum  ad  pugnam  venerint,  neque  forte  victam  uUam  Vitelliano- 
rum  partem,  siquidem  in  adversa  equitum  pugna,  quae  antea 
relata  est,  nihil  admodum  forte  gestum  est.  Ritterus  mire  prio- 
ribus  ita  occurrit,  ut  victos  solos  equites  dici  affirmet;  forte  ita 
defendit,  ut  legiones  aliena  clade  victas  interpretetur.  Quam- 
quam  neque  qui  aliena  clade  vincitur,  forte  vincitur;  neque 
victi  hic  non  possunt  non  aut  de  solis  legionibus  dici,  quippe 
quae  robur  essent  exercitus,  aut  certe  legiones  comprehendere. 
Non  satisfaciunt  superiorum  inventa,  Agricolae  forte  victurt,  quod 
superioribus  adiungebat,  Freinshemii  forte  acti,  Doederlinii  for- 
tes  victij  Bemhardyi  forte  et  vi  tracti.  Equidem  fuisse  puto 
Non  ante  victi*). 

G.  47  haec  referuntur:  Quin  et  barbari  contemptim  vaga- 
bantur,  fabricaJtis  repente  navibtis.  Camaras  vocant  artis  lateri- 
bus  latam  aivum  sine  vinculo  aeris  aut  ferri  conexam^  et  tumidc 
marij  prout  fluctus  attollitur,  summa  navium  tabulis  augent,  donec 
in  modum  tecti  claudantur.  Doceri  velim  quemadmodum  in  eadem 
navi  et  arta  latera  ^t  lata  alvus  inesse  possint.  Sed  id  depre- 
cor,  ne  quis  aut  la^a  de  summa  laterum  parte  aut  arta  latera 
aquae  impervia  dici  interpretetur.  Scribendum  est  aitis  lateribus. 
Strabo  xi.  i,  M  oreva  appellat  haec  navigia  ad  spatium  respi- 
ciens  quod  navigantibus  praebebant.  Verba  eius  haec  sunt: 
axaria  Xeirra  oreva  xal  xoocpa,  oaov  av&pcoTiou;  Tcivre  xal  eixoat 
6e}(6fjLeva^  oiraviov  8i  xpiaxovta  oilaodoii  touc  i^avTa;  Suvajjieva '  xa- 
Xouoi  S  auTa  oi  ^XXijvec  xafxo^pa;. 

G.  56  plura  vitiosa  sunt  in  his  verbis:  Nam  cum  transgredi 
Apenninum  integro  exercitus  sui  robore  et  fessos  hieme  atque  in- 
opia  hostes  adgredi  in  aperto  foret,  dum  dispergit  vireSj  acerri- 
mum  militem  et  usque  in  extrema  obstinatum  trucidandum  capien- 
dumque  tradidit,  peritissimis  centurionum  dissentientibus  et,  si 
consulerentur,  vera  dicturis.  Primum  enim  non  Vitellius  disper- 
gebat  milites,  quem  c.  55  relatum  est  tot  milia  armatorum  con- 
duxisse,  ut  inferendo  quoque  bello  satis  pollerent.  Neque  rectc 
Savilius  eum  partem  secum  in  urbem  reduxisse  narrat^  de  qun 
re  nihil  Tacitus,  aut  haec  ad  ea  referl  quae  c.  58  traduntur. 
Nam  quod  Vitellius  fratrem  cum  sex  cohortibus  et  quingenti« 
equitibus  ingruenti  per  Gampaniam   bello  opposuit;   non   potest 


*)  [In  ediU<me  N.  recepit  Urlichsii  fortes  invicti.] 
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in  biremibus  et  ceteris  navibus.  Distinxit  igitur  haec  a  superio- 
ribus  et  vanum  Bipontinorum  conatum  reiecit,  qui  pro  ser  ilio 
ferentium  posito  resarsisse  se  defectum  sperabant.  Sed  etiam 
post  captae  nonnulia  exciderunt.  Lintres  enim  Germanorum 
erant:  a  Romanis  autem  paulo  ante  naves  ceperant,  de  qua  re 
c.  S2  relatum  est.  Eae  hic,  ubi  singula  navigiorum  genera 
enumerantur,  eo  minus  lintres  appellari  possunt,  cum  paulo 
ante  lintres  Germanorum  commemorentur.  Et,  quod  rem  eon- 
iicit)  navibus  Romanorum  quas  ceperant  Germani  certe  non  sa- 
gulis  pro  velis  opus  erat.  Excid^runt  igitur  quaedam  de  navi- 
bus  paulo  ante  captis :  postrema  autem  de  lintribus  Germanorum 
dicuntur.  Hanc  quoque  lacunam  oblitterare  Bipontini  studuerunt, 
aptae  lintres  corrigentes,  vitiosa  oratione,  quae  idoneae  requirebat. 


Haec  praemisimus,  ut  Vos,  curatoe  splbicdidissiiu,  prorsctoi 

AGADEIIIAE  MAGNIFIGE ,  DEGANI  OMIflUM  ORDINUM  MAXIME  SPEGTABILES, 
PROFESSORES   ILLUSTRISSIMI ,    DOGTORES    GLARISSIMI,    GOMMILITONBS    HUMA- 

NissiMi,  ad  audiendam  orationem,  qua  munus  professoris  publici 
ordinarii  auspicaturi  sumus,  omni  qua  par  est  observantia 
invitaremus. 


330  ZU   DBlf    KLBINEN    SCHRIFTBN 

lich  auf  eine  Quelle  zurttckgingen ,  welche  die  Geburt  Gaesar'» 
fSilschlich  in  das  Jahr  100  stalt  402  v.  Ch.  gesetzt  habe.  Denn 
es  wSlre  dann  nur  natUrlich,  dass  Tacitus  sich  in  demselben 
Irrthum  wie,  soviel  wir  wissen,  fast  das  gesamnite  Alterthum 
befunden  hSitte.  Ich  werde  aber  ein  ander  Mal  in  einer  Ab- 
handlung  ttber  die  Icges  annales  der  rOmischen  Republik  nach- 
weisen,  dass  die  Verwerfung  einer  so  wohl  beglaubigten  Nach- 
richt  keineswegs  auf  stichhaltigen  Grtinden  beruht. 

In  der  von  uns  gebilligten  Fassung  nun  der  Stelle  des 
Dialogus:  Vno  et  vicesimo  aetatis  anno  L,  Crctssus  C.  Car6onem, 
tertio  et  vicesimo  Ca£sar  Dolabellam,  altero  et  vicesimo  Asinius 
Pollio  C.  Catonemj  non  multum  aetate  antecedens  Calvus  Vatinitm 
iis  orationibus  insecuti  sunt^  quas  hodieque  ctim  admiratione  legi- 
muSj  in  dieser  Fassung  fallt  zwar  das  Princip  der  Anordnung 
fort,  welches  die  falsche  Ueberlieferung  zu  befolgen  schien,  die 
AufzSlhlung  nach  dem  Alter,  in  welchem  die  Anklage  erhoben 
wurde,  aber  damit  nicht  jedes  Princip  derselben.  Die  Redner 
sind  aufgezShlt  nach  ihrem  Geburtsjahr,  mit  Ausnahme  des 
Calvus,  weil  bei  diesem  das  Alter,  in  welchem  er  die  Anklage 
erhob,  nicht  bestimmt  angegeben  wird.  Wir  wissen  mit  Sicher- 
heit,  dass  Calvus  den  Vatinius  im  August  1S4  v.  Ch.  ambitus  oder 
genauer,  wie  uns  die  Bobienser  Scholien  p.  262 :  lam  de  soda- 
liciis  causam  dixerat  P,  Vatinius  eodem  defendente  M,  Cicerone, 
und  die  von  Orelli  unter  den  Fragmenten  Cicero's  S.  459  der 
Sltem;  953  der  neuen  Ausgabe  angeflihrte  Stelle  des  Hieronymus 
adv.  Rufin.  iii.  39  (Tom.  ii.  p.  565  Vallars.):  Legepro  Vatinio  oro- 
tiunculam  et  aliaSy  ubi  sodaliciorum  mentio  fit,  belehrt  haben, 
lege  Licinia  de  sodaliciis  anklagte,  wogegen  Cicero  die  Verthei- 
digung  ftthrte.  Der  Monat  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  der 
Worte  Cicero^s  ad  Q.  fr.  ii.  16,  3  mit  dem  Eingange  des  Com- 
mentars  des  Asconius  zu  p.  Scaur.  p.  18:  zuletzt  hat  ttber  die- 
&8^sen  Process  genau  Mommsen  de  collegiis  et^  sodaliciis  S.  70, 
Anm.  33  gehandelt.  Hat  Calvus  den  Vatinius  nur  dieses  eine 
Mal  angeklagt,  so  hat  Tacitus  sein  Alter  nicht  bestimmt  ange- 
geben,  weil  es  nicht  besonders  gering  war.  Denn  Calvus,  wel- 
cher,  wie  wir  oben  sahen,  am  28.  Mai  82  geboren  ist,  stand 
damals  im  S9.  Lebensjahre.  Aber  eben  dieses  sein  Altcr  macht 
es  auch  hdchst  wahrscheinlich,  dass  er  den  Vatinius  schon  vor- 
her  angeklagt  hat.     Denn  dasselbe    ist   kaum    in  Einklang  zu 
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uc  tempora  repente  mulaasetj  ncc  vobis  summa  illa  laus  et  yloria 
in  eloquentia  neque  illis  modus  ac  temperamentum  defuisset,  Aber 
wie  soUte  Malernus  dazu  kommen,  eine  grtjssere  Beredsamkeil 
als  die  seiner  Zeitgenossen  fttr  etwas  Unnothiges  zuhalten?  Ich 
glaube,  es  ist  zu  schreiben  optimi  et,  in  quantum  potest,  diser- 
tissimi  viri:  wenigstens  ist  dicscr  Gedanke  nQlhig.  Denn  dass 
es  der  Zcitverhaltnissc  wegen  unmtiglich  sei  die  Beredsarakeit 
der  Alten  zu  erreichen,  hat  Maternus  vorher  auseinandergesetzt 
und  sagt  es  auch  cben  hicr. 


1^1  Tac.  ann.  xi.   14  licst  man  in  den  Ausgaben :    Quo  exemplo 

Claudius  tres  lUteras  adiecit;  quae  usui  imperitante  eo,  post  ob- 
litteratae,  aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  publicandis  plebiscitis  per 
fora  ac  templa  fixo,  Von  Plebisciten  kann  in  dieser  Zeit  nicht 
die  Bede  sein.  Man  hat  daher  verschieden  zu  bessem  gesucht, 
aber  nothwendig  das  Wahrc  verfehlt,  wcil  man  publicandis  fttr 
sicher  hielt.  Aber  in  der  Handschrift  steht:  in  aere  publico. 
dis  plebiscitis.  lch  zweifle  nicht,  dass  Tacitus  schrieb:  cuptct- 
untur  etiam  nunc  in  aere  publico  per  fora  ac  templa  fixo,  Zu 
aere  publico  wurde  als  ErklUrung  von  einem  Unwissenden  ^ple- 
biscitis  bemerkt,  und  das  dis  wird  wol  scl.  oder  scil.  (scilicet)  sein. 
Auf  ein  Glossem  deutet  schon  der  Punkt  in  der  Handschrift. 
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rttck.  —  IV.  1  sagt  Tacilus  vom  Seian  nwx  Tiberium  variis  ar- 
tibus  devinxit  —  non  tam  sollertia  —  quam  deum  ira  in  rem 
Romananij  cuius  pari  exitio  viguit  ceciditque,  Zu  den  lelzten 
Worten  bemerkt  Hr.  Orelli :  ^ut  ipse  multis  exitnm  attulit,  ita 
statim  post  interitum  eius  propinqui  et  amid  condemnati  ac  sup- 
plicio  affecti  sunt\  Die  Verurtheilung  von  Seians  Freonden  und 
Verwandten  konnte  aber  unm($glich  als  exitium  rei  Romanae 
102  gelten.  Ueber  die  Seichtigkeit  seiner  Be'merkung  konnte  sich 
der  Herausgebcr  aus  Tacitus*  Urtheil  zu  Ende  des  sechsten  Buchs 
unterrichten  :  intestabilis  saevitia,  sed  obtectis  libidinibuSf  dumSeia- 
num  dilexit  timuitve^  postremo  in  scelera  simul  et  dedecora  pro- 
rupitj  postquam  remoto  pudore  et  metu  suo  tantum  ingenio  ut^a- 
tur.  —  V.  3  wird  erzckhlt,  wie  Tiberius  einen  Brief  an  den 
Senat  geschrieben  hatte,  worin  er  Agrippina  und  Nero  verklagte. 
Die  Beamlen  sind  in  Zweifel,  ob  sie  auf  ihre  Yerdammung  an- 
tragen  sollen.  Darauf  heisst  es  c.  4  fuit  in  senatu  lunius  Rusti' 
cus  componendis  patrum  actis  delectus  a  Caesare  eoque  meditatio- 
nes  eius  introspicere  creditus.  is  fatali  quodam  motu  {neque  enim 
ante  specimen  constantiae  dederat)  seu  prava  sollertia^  dum  im- 
minentium  oblitus  incerta  pavet,"  inserere  se  dubitantibus  ac  monere 
consuleSj  ne  retationem  inciperent,  disserebatque  brevibus  momen- 
tis  summa  verti:  dann  folgen  verderbte  Worte.  Hier  ist  es 
schon  wunderbar,  wenn  zu  summa  vef*ti  bemerkt  wird  ^summa] 
principatum  h.  l.  significat  Iunius\  und  das  mit  dem  Zusatz : 
^comparant  Cic.  Phil.  5,  40  Minimis  momentis  maximae  inclina- 
tiones  temporum  fiunt'.  Verstand  Hr.  Orelli  das  summa  verti  he\ 
Tacitus  nicht  (und  ich  halte  es  fttr  schwer,  das  nicht  zu  ver- 
stehn),  so  musste  ihn  doch  die  verglichene  Stelle  darttber  be- 
lehren.  Dies  ist  aber  Nichts  in  Vergleich  mit  dem,  was  zu 
monere  consules  gesagt  wird  :  'monere  consules]  vel  brevi  colloquio 
vel  codicillis  raptim  et  clam  ad  eos  missis ;  palam  enim  haec  ef- 
ferri  non  poterant  coram  Tiberio.^  lunius  Rusticus  ist  in  der 
Senatssitzung,  er  tritt  unter  die  Zweifelnden,  und  doch  soU  er 
^codicillos  raptim  et  clam^  ihnen  zuschickenl  Und  woher  diese 
Verkehrtheit?  Weil  der  Herausgeber  glaubt,  Tiberius  sei  in 
der  Senatssitzung  zugegen  gewesen,  weil  er  nicht  weiss,  dass 
dieser  schon  drei  Jahre  vorher  Rom  auf  immer  verlassen  hatte, 
auch  nicht,  was  im  vorigen  Capitel  ausdrttcklich  gesagt  ist,  die 
Klage  sei  brieflich  angestelltl     Diese  Proben  werden  genttgen, 


MISCELLEN 
ZUR  ROEMISCHEN  PROSA. 


1. 

Zur  Geschichte  der  rdmischen  Uistoriographie. 

[Philolofjus  VI.  t851.] 


1.     Cn.  Gellius. 

So  erwllnscht  es  jedein  Litterarhisloriker  sein  nmss  die  Zahl  131 
der  Schriftsteller  verinehren  zu  konnen^  so  sieht  sich  doch  der- 
jenige,  welcher  sich  mit  dcr  Geschichle  der  iiltesten  rOinischen 
Historiographie  beschiiftigt ,  inehr  zuin  Ausweisen  unbefugter  Ein- 
dringlinge  gen^thigt.  Es  ist  in  dieser  Richtung  schon  lUchtig 
vorgearbeitet  worden.  Herlz  de  Cinciis  S.  12  hat  deni  C.  lulius 
(Liv.  ep.  Liii)  seinen  wahren  Nauien  Acilius  zurUckgegeben ;  der- 
selbe  ini  philologisch  klinischen  Streifzug  S.  32  den  Numerius  Fa- 
bius  Pivtor  (Gic.  de  div.  i.  21,  43)  aLs  eine  Verkappung  des  ^. 
Fal)ius  Pictor  nachgewiesen.  Endlich  hat  Becker  rdm.  Alterth. 
Bd.  I  S.  39  Anm.  72  die  aus  der  Luft  gegriHene  Behauptung,  dass 
der  von  Cic.  Brut.  21,  81  erwahnte  Ser.  Fabius  Pictor  lateinische 
Annalen  geschricben  habe,  widerlegt  und  die  Nolhwendigkeit  der 
Annahme,  dass  0«  Fabius  Pictor  zwei  Geschichtswerke,  sovvohl  ein 
griechisches  als  ein  lateinisches ,  verfasst  habe ,  in  einer  Weise 
nachgewiesen,  dass  ich  mich  nur  wundern  kann,  wie  ein  Mann 
wie  Bernhardy  in  der  zweiten  Bearbeitung  seines  Grundrisses 
der  rdm.  Litteratur  S.  524  sich  fUr  nicht  tiberzeugt  erklHren  konnte. 
Ich  lasse  dem  Ser.  Fabius  Piclor  sogar  nicht  das  Werk  Uber  das 
ius  pontificiufnj  woraus  wir  ein  grosseres  Citat  bei  (iell.  x.  15 
haben.     Niemand  sagt  uns,  dass  Ser.  Fabius  Pictor   ein  solches 
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Redenden  selbst  dann  Reden  eigener  Cotnposition  in  den  Mund 
geiegt,  wenn  diese  Reden  noch  vorhanden  waren,  wie  z.  B.  Li- 
yius  dem  Cato  Censorius.  Dies  ftthrt  uns  auf  einen  andem 
Punkt,  in  deni  die  Historiographie  des  Alterthums  hOher  stand 
als  die  moderne.  Je  mehr  man  sich  den  Eindrttcken  des  Sinn- 
lichen  hingiebt,  um  so  mehr  wird  das  Geftthl  fttr  die  Form  an- 
geregt.  Je  mehr  man.  nun  diese  an  den  Ereignissen  beachtet, 
um  so  grOsser  wird  auch  das  Bestreben  sein,  der  Form,  in 
welcher  man  die  Ereignisse  darstellt,  die  mOglichste  Yollendung 
zu  geben.  Desshalb  stehn  die  Alten  in  der  Siussem  Fomi  ihrer 
Geschichtswerke  unendlich  viel  h^her  als  die  neuem.  Das 
Haupterforderniss  nun  einer  vollendeten  Form  ist  die  Einheit. 
Die  Rede  muss  eiuen  gemeinsamen  Charakter,  einen  gleich- 
milssig  gehaltenen  Ton  habcn,  es  darf  in  ihr  durchaus  nichts 
Fremdartiges  sein.  Die  Alten  haben  also  in  der  Staatengeschichte 
durchaus  (wesshalb  sich  in  anderen  Gattungen  Ausnahmen  fin- 
den,  werden  wir  heraach  sehn)  alle  WOrter  frerader  Sprachen 
ausgeschlossen ;  sie  haben  aber  auch  Alles  ausgeschlossen ;  was 
zwar  in  der  Sprache,  in  der  sie  schrieben,  aber  von  einer  an- 
dem  Person  und  darum  in  einem  andern  Stil  vcrfasst  war. 
Desswegen  haben  sie  nie  vorhandene  Reden  oder  Briefe  Anderer 
in  solche  Geschichtswerke  aufgenommen,  sondern  indem  sie  den 
Inhalt  beibehiclten ,  den  Ausdruck  im  Einklang  mit  dem  gan- 
zen  Werke  umgestaltet.  Ueber  die  Briefe  in  den  Geschichts- 
werken,  welche  ganz  ebenso  zu  betrachten  sind  wie  wir  die 
Reden  betrachtel  haben,  nur  dass  die  Alten  keine  Briefe  ein- 
gelegt  haben  werden  ausser  wo  sie  Nachricht  vom  Absenden 
derselben  gehabt  haben,  tiber  diese  Briefe  habe  ich  in  dieser 
Beziehung  eine  Bemerkung  gcgeben  in  meinem  Spic.  crit.  in 
Corn.  Nep.  p.  86  [oben  S.  98].  lch  habe  dort  die  Briefe  eigener 
Composition  in  den  r()mischen  Geschichtswerken  bis  auf  Nepos 
aufgez^hlt.  Bei  Livius  finden  sich  meines  Wissens  in  den  er- 
haltenen  Partien  keine  :  das  99.  Buch  enthielt  einen  Briefwechsel 
zwischen  Melellus  Creticus  und  Cn.  Pompejus,  wie  die  Epitome 
zeigt,  jedenfalls  eigener  Composition^  wie  auch  die  Briefe  bei 
Tacitus,  z.  B.  der  dos  Tiberius  iii.  53.  Etwas  Anderes  ist  es 
natttrlich ,  wenn  ein  Brief  eben  seiner  charakteristischen  Form 
wegen  angeftthrt  wird,  wie  bei  Xenophon  Hell.  i.  ^,  23  der  wegen 
seiner  Kttrze  bertthmte  Brief  des  Epistoleus  Hippokrates  an  die 


wa 
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43oPrdtur'  und  vollendetem  CoDSulai«,  und  stcinden  die  Worte 
hier  so,  so  kdnnte  der  Zusatz  ut  semper  nicht  richtig  sein,  da 
man  vor  Sulla  ja  regelm^ssig  in  der  PrSitur  und  im  Consulat  in 
die  Provinzen  ging.  Eine  absichtliche  Entstellung  kOnnte  nicht 
angenommen  werden :  denn  der  Brauch  vor  Sulla  musste  dem 
C^sar  im  Gegensatz  zur  lex  Pompcia  ebenso  recht  sein;  ein 
Irrthum  ebenso  wenig,  da  Sullas  Aenderung  in  Cdsars  Mannes- 
alter  fiel :  es  bliebe  also  nur  tlbrig  die  Worte  ut  semper  zu 
streichen,  wofUr  man  anfuhren  kOnntC)  dass  die  Handschriften 
nicht  Jit  semper  sed^  sondern  ut  sempei^  fit  haben  und  ersl 
Jucundus  in  der  Aldina  sed  aus  diesem  fit  gemacht  hat.  Doch 
halte  ich  dessen  Aenderung,  wie  frtlher,  auch  jetzt  noch  ftXr 
richtig:  denn  es  ist  klar^  dass  ex  praetura  et  consulatu  auch 
von  dem  Falle  gesagt  werden  konnte,  wenn  nur  einige  Zeit 
dieser  Aemter  verflossen  war,  deren  Anfang  die  Beamten  auch 
vor  Sulla  in  Rom  zu  bleiben  pflegten;  und  dies.ist  namentlich 
hier  zulassig,  wo  der  lex  Pompeia  gegentlber  die  Verainderung 
innerhalb  der  fiilhern  Zeit  unwesentlich  war.  Es  muss  also 
dabei  bleibcn,  dass  CUsar  nicht  geschrieben  haben  kann  Con- 
suleSy  quod  ante  id  tempus  accidit  numquam^  ex  urhe  profici- 
scuntur.  Wie  er  geschrieben  hat,  habe  ich  hier  nicht  zu  unter- 
suchen :  ich  fUr  meinen  Theil  beharre  indess  bei  meiner  frtthem 
Ansicht,  dass  die  Worte  quod  ante  id  tempus  accidit  numquamj 
wie  so  vieles  Andere  in  nachster  NSihe,   interpolirt  sind. 

Ebenso  wenig  habe  ich  meine  Ansicht  ttber  die  kurz  vor- 
hergehenden  Worte  Neque  expectant,  quod  superioribus  annis 
acciderat,  ut  de  eorum  imperio  ad  populum  feratur,  geMndert,  wo 
ich  nach  wie  vor  den  Satz  quod  superioribus  annis  acciderat  fttr 
interpolirt  halte.  lch  hatte  diese  Worte  von  der  lex  curiata  de 
imperio  verstanden  :  Sie  behauplen,  ebenfalls  in  der  Schrift  ttber 
»die  Rechtsfrage  zwischen  CHsar  und  dem  Senata  S.  44  Anm.  4  46, 
es  seien  Plebiscite  gemeint,  deren  Einholung  die  lex  Pompeia 
fUr  diejenigen  angeordnet  habe,  welche  ihr  gemcJss  nach  ftlnf- 
jahrigem  Intervall  in  die  Provinzen  gehn  sollten.  Aber  nur 
durch  eine  lex  curiata  kann  meines  Wissens  Jemandem,  welchem 
durch  Senatsbeschluss  eine  Provinz  schon  Ubertragen  isl,  wie  hier, 
fUr  diese  Provinz  das  imperium  gegeben   werden :    eine   andere 

izilex   kann   Jemandem    eine    Provinz'    ertheilen;    aber    den  Fall 
mOchte  ich  sehen,  wo  Einer,  der  durch  Beschluss  des  Senats  oder 
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Ich  kann  mich  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  enthalten  Sie 
beilHufig  auf  noch  zwei  Stellen  aufmerksam  zu  machen,  wo  zwar 
Ihr  Tadel  mich  nichl  persOnlich  trifflt,  in  denen  Sie  aber  der 
lateinischen  Sprache  ebenfalls  zu  wenig  RUcksicht  widerfahren 
lassen.  In  Ihrer  Abhandlung  tlber  die  Stadtrechte  von  Salpensa 
und  Malaca  in  den  Abh.  d.  k.  sUchs.  Gesellsch.  d.  Wissensch., 
phir.-hist.  Ci.  II.  S.  402,  Anm.  31  citiren  Sie  eine  Stelle  der  lex 
lulia  municipalis  auf  der  zweiten  Heracleens.  Tafel,  Z.  44 
folgendermaassen :  queive  in  eo  municipio  colonia  praefectura  foro 
conciliabulo,  quo  ius  erit,  iudicio  publico  condemnatus  est  erit,  und 
fUgen  zu  den  Worten  quo  ius  erit:  *d.  h.  »in  welchem  ein  Gre- 
richt  bestehta;  quoius  erit  ist  sinnIos\  Dieses  quoius  erit  steht 
auf  der  Tafel,  soviel  ich  aus  Gottlings  Abdruck  in  den  Funfzehn 
rdmischen  Urkunden  ersehn  kann"');  und  mUsste  meiner  Mei- 
nung  nach  aus  quo  ius  erit  gemacht  werden,  wenn  dies  dastehn 
sollte :  so  wenig  kann  ich  es  sinnlos  finden.  Denn  dass  hier 
nur  der  von  dem  Gemeinderathe  ausgeschlossen  wird,  der  in 
dem  Orte,  welchem  er  angchOrt,  verurtheilt  ist,  "kann  nicht  auf- 
fallen.  Da  vorher  und  nachher  eine  ganze  Reihe  von  Handlungen 
und  Fallen  aufgezSihlt  wird,  wcgen  deren  einer  Uberhaupt  aus- 
geschlossen  sein  soU,  und  es  unmittelbar  vorher  heisst  queive 
iudicio  publico  Romae  condemnatus  est  erit,  quo  circa  eum  m 
Italia  esse  non  liceaty  neque  in  integrum  restitutus  est  erilj  so  ist 
es  klar,  dass  die  in  diescr  Stelle  gemeinten  Yergehn  von  sehr 
435  untergeordneter'  Bedeutung  waren^  und  darum  nicht  wiinder- 
bar,  dass  nur  der  ausgeschlossen  wird,  der  vor  dem  Gericht 
desselben  Orts,  dessen  Gemeinderath  er  werden  wollte,  unter 
den  Augen  seiner  engern  MithUrger  und  von  diesen  selbst  in 
der  bezeichneten  Weise  verurtheilt  war,  dagegen  nicht  der, 
gegen  den  das  Gericht  einer  andern  Landstadt  ein  solches  Ur- 
theii  gefallt  hatte.  Ein  anderer  Anstoss  ist  mir  aber  in  dieser 
Stelle  nicht  denkbar.  Doch  sehe  ich  hierin  vielleicht  nicht 
scharf  genug :  dessen  bin  ich  aber  gewiss,  dass  Ihr  quo  ius  erit 
sprachwidrig  ist,  und  zwar  in  drei  Worten  zwiefach.  Einmal 
mUsste  es  nothwendig  heissen  in  quo:  nur  ein  Dichter  oder 
spater  Schriftsteller  kdnnte  den  blossen  Ablativ  so  setzen.  Dann 
kenne  ich  sehr  wohl  m  ius,  in  iure  fUr  in  iudicium,  in  iudicio; 


*)  [QVOIVS«ERIT  hat  die  Tafel  ganz  unzweideuUgt   und  so  auch  Ma- 
zochi's  Facsimile.  F.  R{itschl},] 
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StaatsiDSchriften  tiberhaupt,  und  diese  giebt  uns  in  kurzen  WorteD 
das  aes  publicum  per  fora  ac  templa  fixum,  Uebrigens  mussy 
um  dies  beilSiufig  zu  bemerken,  noch  etwas  Anderes  in  dieser 
Stelle  des  Tacitus  geandert  werden.  Dass  usut  hier  ungewtfhn- 
lich  steht,  wo  der  Sinn  in  usu  verlangte,  habe  ich  in  meiner 
Ausgabe  bemerkt,  aber  ich  habe  es  irrthttmlich  durch  eine  ge- 
zwungene  Erklarung  zu  halten  gesucht:  der  constante  Sprach- 
gebrauch  nOthigt^  in  dem  usui  eine  Corruptel  zu  sehn  und  es 
durch  m  usu  zu  ersetzen. 

Zum  Schluss  will  ich  auch  eine  Rleinigkeit  nicht  ttber- 
geheU;  weil  ich  daran  ein  Paar  Bemerkungen  von  allgemeinerem 
Interesse  knttpfen  kann.  In  Ihrer  Schrift  ttber  die  Chronik  des 
Cassiodor  in  den  Abhandlungen  d.  k.  sSichs.  Gesellsch.  d. 
Wissensch.,  phil.-hist.  Cl.  iii.  S.  558  sagen  Sie,  ob  die  Bttcher 
des  Plinius  a  fine  Aufidii  Bassi  erst  mit  dem  Regierungsantritl 
des  Nero  angehoben  h^itten,  wie  ich  meine,  sei  nicht  ausge- 
roacht.  Zu  dieser  Bemerkung  war  keine  Veranlassung,  da  ich 
in  meiner  Einleitung  zum  Tacitus  S.  xxi  der  zweiten  Auflage 
[^jxv]  von  jenen  Bttchern  wOrtlich  sage:  ^Keine  der  Anftthnmgen 
dieses  Werks  geht  vor  Nero  zurttck,  und  er  wird  wohl  mit  diesem 
begonnen  haben\  und  S.  xx  [^xx/f]  von  Aufidius  Bassus:  *Die 
Fortsetzung  des  Plinius  scheint  zu  zeigen,  dass  er  bis  zumTode 
des  Ciaudius  schrieb',  also  ttberall,  wo  ich  von  der  Sache  rede, 
439  selbst  deutlich  genug'  auf  das  Unsichere  hinweise  *} .    Fttr  wahr- 


*)  Besser  macht  es  freilich  Jordan,  M.  Catonis  praeter  librum  de  re 
rustica  guae  extant,  S.  xxiii  der  Prolegomena,  wo  es  heisst,  ich  vermutlie 
Livius  und  Gellius  seien  durch  Zufall  [casu)  beide  in  denselben  Irrthum 
gerathen,  die  Rede  Cato's  pro  Rhodiensibus  aus  dem  fiinften  Buche  der  Ori- 
gines  zu  citiren.  Ich  sage  zu  Nepos  Cato  8,  3  in  der  grOssern  Aasgabe, 
dass  trotz  der  ubereinstimmenden  Behauptung  des  Livius  und  Gellius  die 
Rede  nicht  im  fUnften  Buch  gestanden  haben  kdnne,  sondern  wahrschein- 
iich  dcm  siebenten  angehdrte:  von  Zufall  sage  ich  nirgends  ein  Wort. 
Ehe  man  Jemandem  baaren  Unsinn  aufbiirdet,  sollte  man  doch  mit  einiger 
Aufmerksamkeit  zusehn,  was  man  liest.  Dagegen  war  die  Erkltining  des 
Titels  Origines,  welche  Jordan  S.  xxiv  als  seine  Erfindung  gibt,  schon 
von  mir  in  der  kleinern  Ausgabe  des  Nepos  zu  derselben  Stelle  gegeben. 
Auch  Halm  hattc  mir  nicht  das  zutrauen  sollen ,  was  er  zu  Cicero's  Phil. 
VII.  6,  16  referirt:  'Lectionem  magistratum  defendit  Nipperdey  in  PkHo- 
logi  III,  p.  /45'.  Allerdings  nehme  icli  diese  Lesart  des  Vaticanus  als  richtig 
an,  aber  nur  indem  ich  den  ganzen  Satz  qua  cum  C.  Caesare  magistratum 
partitus  est  fiir  einen  fremden  Zusatz  erklfire. 
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in  Deutschland  geschah,  was  haben  wir  in  dieser  Zeit  ftlr  eine 
Menge  anderer  weit  wichtigerer  Ereignisse,  welche  mit  den 
deutschen  Ki*iegen  in  gar  keiner  Verbindung  stehn!  £s  war  eine 
UnmOglichkeit ,  zumal  bei  der  annalistischen  Weise  der  Alten, 
in  einem  ausfQhrlichen  Werke  ttber  die  rdmische  Gesammtge- 
schichte  die  andern  Ereignisse  auszusondern  und  die  deutschen 
Kriege  in  einer  Reihenfolge  von  Btichern  zusammenzufassen ;  es 
war  eine  Unmdglichkeit,  die  Bttcher,  welche  alle  Ereignisse 
dieser  Zeit  behandelten,  nach  |den  deutschen  Kriegen  zu  be- 
nennen,  da  diese  durchaus  nicht  das  Wichtigste  in  ihnen  waren; 
es  giebt  auch  keinen  engern  Abschnitt  dieser  Zeit,  auf  welchen 
man  einen  solchen  Speciaititel  beschrSlnken  kOnnte,  da  dann 
mehrere  Abschnitte  ein  gleiches  Anrecht  auf  denselben  haben 
wtirden.  lch  brauche  diese  Dinge  nicht  im  Einzelnen  auszu- 
ftlhren :  eine  Geschichtstabelle  dieser  Zeit  wird  die  n()thigen 
Nachweise  geben.  Dagegen  steht  keine  Schwierigkeit  der  ein- 
fachsten  und  am  ndchsten  liegenden  Annahme  entgegen,  dass 
des  Aufidius  Bassus  Btlcher  belli  Germanici  ein  besonderes  Werk 
waren,  welches  von  dem  Kampfe  Cdsars  mit  Ariovist,  vielleicht 
auch  von  dem  Kriege  gegen  die  Cimbem  und  Teutonen,  bis 
zum  Jahre  i7  n.  Ch.  ging,  da  die  spHtern  Ereignisse  in  Deutsch- 
land  bis  auf  des  Bassus  Zeit  ohne  Bedeutung  waren.  Denn 
dass  ein  Schriftsteller'  denselben  StofiT  einmal  besonders  und  ^^ 
dann  wieder  im  Zusammenhange  eines  grOssern  Werks  be- 
handelt  hat,  ist  ja  keine  seltene  Erscheinung. 

Und  damit,  werther  Freund,  schliesse  ich  diese  oratio  pro 
domo  und  wUnsche  Ihnen  wohl  zu  leben. 

Jena,  im  April  1862. 

Nipperdey. 
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IV. 

Zn  rdmischeii  Historiken. 

1.  Livius.    Florus. 

[Philologus  /.    48S6,    S.  669,] 

Livius  mii.  43,  14.  Nolle  ominari  quae  captae  urbi  cessura 
forent,  kann  cessura  nicht  richtig  sein.  Denn  cecUt  aiicui  wird 
der  Bedeutung  des  Verbums  gem^ss  nur  dann  gesagt^  wenn 
das  Ereigniss  Jemanden  in  Folge  einer  von  ihm  vollfQhrten 
Handlung  trifiHt.     £s  ist  casura  zu  schreiben. 

Livius  XXXII.  13,  4.  Ibi  stativis  rex  per  aliquot  dies  habitis 
fluctuatus  anipio  est,  utrum  protinus  in  regnum  se  reciperety  an 
reverti  in  Thessaliam  posset  steht  fUr  reverti  im  Bamb.  pet^erti. 
Diess  zeigt,  dass  praeverti  zu  schreiben  ist.  Der  Kdnig  schwankte, 
ob  er  nicht,  bevor  er  nach  Macedonien  sich  zurttckz5ge,  einen 
Abstecher  nach  Thessaiien  machen  kdnne. 

XL.  34,  2.  Tria  milia  peditum  quinquagena  iugera,  centu- 
riones  centena,  centena  quadragena  equites  acceperunt.  Da  das 
Verh^ltniss  sonst  immer  so  ist,  dass  die  Genturionen  das  Doppelte, 
die  Reiter  das  Dreifache  von  dem  erhalten,  was  den  Soldaten 
ertheilt  wird,  so  wird  auch  hier  wohl  centena  quinquagena  equites 
zu  schreiben  sein. 

xLiv.  38,  10.  Quid?  quod  hostes per  summum  otium  instruxe- 
rant  aciem,  reparaverant  animoSj  stabant  compositi  suis  quisque 
ordinibus  muss  praeparaverant  animos  geschrieben  werden.  Denn 
die  Macedonier  hatlen  keineswegs  den  Mulh  verloren. 

670  Florus  IV.  12,  41  [//,  5/]  heisst  es  von  Augustus  Marmaridas 

atque  Garamantas  Curinio  *)  subigendos  dedit,  Aber  ein  Curinius  ist 
ebenso  unbekannt  wie  dass  von  einem  solchen  oder  einem  Qui- 
rinius,  den  man  an  seine  Stelle  hat  setzen  wollen,  die  ge- 
nannten  Vdlker  unterworfen  seien.  Dies  ist  vielmehr  von  Cor- 
nelius  Balbus  geschehn,  wie  Plinius  nat.  hisl.  v.  5,  36  be- 
merkt;  und  es  ist  daher  bei  Florus  Corneiio  statt  Curinio  zu 
schreiben. 


*)   fgurino  der  Nazarianus ;   im  Bambergensis  ist  der  Same  ausgelassen. 
Quirinus  nennt  ihn  lordanis.] 
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tate  venire  rex  didicisset,  in  fugam  vertitur,  aber  nur  nach  einigen 
schlechten  Hdss. ;  die  besten  haben  addidicisset.  Dies  biUigt 
Dubner,  indem  er  glaubt^  dass  zu  lustins  Zeit  die  PrSposition 
in  diesem  Worte  ihre  Bedeutung  verloren  habe.  Leider  ist 
dieser  Gelehrte,  welcher  sonst  um  die  Rritik  des  Justin  durch 
Zurttckftlhrung  des  Textes  auf  zuverlfissige  Hdss.  (wozu  freilicb 
das  Material  sehr  ungentlgend  vorliegt)  sich  Verdienst  erworben 
hat;  nur  zu  hSlufig  bei  Vertheidigung  der  handschriftlichen  Lesart 
zu  unglaublichen  Behauptungen  und  Erkl^lrungen  geneigt.  So 
will  es  mir  auch  in  diesem  Falle  nicht  glaublich  erscheinen, 
dass,  wenn  addiscere  in  spSiter  Zeit  dieselbe  Bedeutung  wie  dt- 
scere  erhalten  hatte,  dafQr  sich  nicht  mehr  Beispiele  als  dies 
eine  finden  sollten.  Addiscere  bedeutet  zweierlei,  entweder 
j)hinzulernen«  ( —  werfahrena)  oder  seltner  »erlernena,  wie  bei 
Cic.  de  orat.  iii.  23,  86  (wenn  die  Stelle  jetzt  richtig  heraus- 
562  gegeben'  wird) ,  dem  £lltem  Plinius  nat.  hist.  yin.  30,  44,  dem 
jttngern  ep.  ii.  2,  5,  Sueton  Gal.  47.  Keine  von  beiden  Be- 
deutungen  ist  hier  passend.  Ich  glaube  Justin  schrieb  Quos 
cum  tanta  celeritate  aduenire  rex  didicissety  und  das  Anfangs 
ausgelassene,  dann  ttber  der  Zeile  oder  am  Rande  nachgetragene 
ad  ist  durch  Versehn  zum  unrechten  Verbum  gezogen. 

Ebenso  wenig  wie  an  der  eben  besprochenen  Stelle  bin  ich 
an  zwei  andern  geneigt  einen  schlechten  Ausdruck  dem  Schrift- 
steller  zuzuschreiben :  ii.  6,  14  tenuit  et  Aegeus,  Thesei  pater, 
Athenis  regnum;  a  quo  per  divortium  decedens  Medea  statt  dts- 
cedens  und  iii.  4,  10  ad  sedes  inquirendas  proficiscuntur  statt 
anquirendas.  Obwohl  die  Hdss.  sehr  haufig  zwischen  dem,  was 
an  beiden  Stellen  steht,  und  dem,  was  ich  vorschlage,  schwan- 
ken,  glaube  ich  doch,  dass  man  nach  den  Bestandtheilen  der 
WOrter  bis  in  sehr  spate  Zeit  bei  den  Schriftstellern ,  welche 
mit  verhaltnissm^ssig  gewdhltem  Ausdruck  schreiben,  daran  fest- 
halten  muss,^  dass  decedere,  wo  es  nicht  ))von  einem  hOhem  Orte 
herabgehn«  heisst,  doch  nicht  allein  das  Verlassen  eines  Gegen* 
standes  sondern  zugleich  das  Aufgeben  eines  Besitzes  oder  einer 
Gewalt  bezeichnet,  und  inquirere  aliquid  nur  »untersuchena,  nie 
naufsuchena  oder  ))suchen«  bedeutet. 

IV.  1,  2  lesen  wir  ttber  Sicilien  folgendes*  Est  autem  ipsa 
terra  tenuis  et  cavernis  quibusdam  fistulisque  ita  penetrabilis,  ut 
ventorum  tota  ferme  flatibus  pateat;   nec  non  et  ignibus  generan- 
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hier  gleich  verkehrt:  denn  wozu  eigens  Jemand  bestellt  wSre 
m  dem  Ptolem^us  seine  Statthalterschaft  zu  Ubergeben ,  ittssi'  sich 
nicht  absehn,  und  dieses  selbst  ware  durch  die  (Iberlieferien 
Worte  sehr  eigenthtlmlich  bezeichnet.  Wir  wissen  aber  aus 
den  Berichten  anderer  Schriftsteller  ^  welche  die  Erkl^rer  an- 
fUhren,  dass  Cleomenes  uirapxo^  des  Ptolemaeus  war.  Ich  glaube 
daher,  dass  die  Worte  ad  tradendam  Ueberrest  sind  von  'admt- 
nisier  ad  re^endani^  wobei  ich  annehme,  dass  die  cursiv  ge- 
druckten  Buchstaben  durch  BeschSdigung  der  Urhds.  ausgefallen 
sind;  oder  hUlt  man  einen  Ausfall  durch  Yersehn  eines  Ab* 
schreibers  fUr  wahrscheinlicher,  von  ^administer  ad  tractandam'. 
Indess  will  ich  die  Meinung  M.  Haupts  nicht  unerwdhnt  lassen, 
welcher  datur  in  additur  verwandelt.  Dann  wUrde  nur  traden-- 
dam  in  tractandam  zu  dndern  und  einen  Ausfall  anzunehmen 
unn()thig  sein. 

V.  1;  3  wird  von  Alcibiades  erz^hlt  Lacedaemona  se  cantu- 
lit  ibique  regem  Lacedaemoniorum  impellit  turbcUis  Atheniensibus 
adverso  SicUiae  proelio  ultro  bellum  inferre,  Qtio  facto  omnia 
Graeciae  regna  velut  ad  extinguendum  commune  incendium  con-' 
currunt.  DUbner  findet  es  wahrscheinlich ,  dass  ein  spHter  r5- 
mischer  Schriftsteller  die  Freistaaten  Griechenlands  regna  habe 
nennen  kOnnen :  ich  bin  wie  die  meisten  Herausgeber  des  Justin 
von  der  UnmOglichkeit  eines  solchen  Irrthums  Uberzeugt  nichi 
nur  bei  einem  r5mischen  Schriftsteller,  welcher  griechische  Ge- 
schichte  excerpirt,  sondern  bei  jedem  rOmischen  Schriftstelier, 
weil  dieser  Irrthum  mit  der  ganzen  antiken  Bildung  und  An- 
schauung  in  Widerspruch  steht.  £s  sind  viele  Yerbesserungs- 
vorschldge  gemacht,  von  denen  ich  jedoch  keinen  fUr  gut  halten 
kann.  Ich  vermuthe  Quo  facto  omni  Graecia  erecta  velut  ad 
extinguendum  commune  incendium  concurrunt.  Das  Verbum  isi 
allgemein  zu  fassen:   »man  eilt  herbeia. 

VI.  2,  7  lesen  wir  Uber  Conon  und  Agesilaus  Posteaquam 
Agesilaum  cum  ingentibus  copiis  in  Asiam  misere,  non  facHe  di- 
xerim,  quod  aliud  par  ducum  tam  bene  comparatum  fuerit :  quippe 
aetas,  virtus,  consiliumj  sapientia  utrique  prope  una,  gloria  quoque 
rerum  gestarum  eadem;  quibus  cum  paria  omnia  fortuna  dederitj 
invictum  tamen  ab  altero  utrumque  servavit.  An  diesen  Worten 
hat  meines  Wissens  allein  Wopkens  Anstoss  genommen.  Mit 
Recht  bemerkt  er,  dass,  wenn  bei  der  vOlIigen  Gleichheit  beider 
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preisgegeben  zu  werden  gefttrchtet.  Die  Stelle  ist  so  zu  schreiben  : 
Sed  tamefi  (fateamur  enim,  quod  est)  ne  cantendimus  quidemj  tU 
possemuSy  nUmlich  cum  Pompeio  mare  transire. 

2.    Zu  Cicero's  Reden  und  Briefen. 

[PhilolOffUS  III,   4848.    S.  44t.] 

De  harusp.  resp.  18,  38  liest  man  in  einer  an  Clodius  ge- 
richteten  Frage  An  tibi  luminis  obesset  caecitas  plus  quam  ItTfi- 
dinis?  ne  id  quidem  sentis^  coniventes  illos  oculos  abavi  tui  mc^ 
gis  optandos  fuisse  quam  hos  flagrantes  sororis?  Der  Schwester 
des  Clodius  wird  pro  Cael.  20^  49  allerdings  fUigrantia  oculorum 
beigelegt.  Aber  wenn  man  Jemand  fragt,  ob  nicht  andere  Augen 
ihm  mehr  zu  wttnschen  wSlren  als  die ,  welche  er  hat  (und 
dieser  Gedanke  ist  hier  nothwendig),  so  kann  man  allerdings 
fttr  die  andem  Augen  die  Augen  einer  andem  Person  seizen, 
deren  Augen  dieselbe  Eigenschaft  wie  die  andern  haben,  nicht 
aber  fttr  seine  Augen  ebenfalls  die  den  seinigen  Uhnlichen  einer 
andem  Person ,  weil  eben  die  Augen  einer  andera  Person,  sie 
mt^gen  den  seinen  noch  so  ahnlich  sein,  nicht  die  seinigen  sind, 
worauf  bei  der  Frage  alles  ankommt.  Es  ist  zu  schreiben  quam 
hos  flagrantes  furoris.  Die  Gtttter  haben  den  Clodius  fttr  die 
Entweihung  der  sacra  der  bona  Dea  nicht  mit  Blindheit,  welche 
Strafe  nach  dem  Volksglauben  eintreten  sollte  (c.  18,  37),  son- 
dern  mit  furor  atque  dementia  gestraft  (c.  18,  39). 

De  prov.  cons.  14,  34:  Sed  tamen  una  atque  altera  aestas 
vel  metu  vel  spe,  vel  poena  vel  praemiis^  vel  armis  vel  legibus 
polest  totam  Galliam  sempitemis  vinctUis  astringet^e :  impolitae  vero 
res  et  acerbae  si  erunt  relictae,  quamquam  sunt  accisae,  tamen 
efferent  se  aliquando  et  ad  renovandum  bellum  revirescent.  In 
dem  letztern  Satze  sind  alle  Ausdrttcke  vom  Baume  ttbertragen 
mit  Ausnahmc  von  acerbae,  was,  obwohl  eng  mit  impolitae  ver- 
bunden,  gar  nicht  dazu  passt.  Mit  Recht  nahm  also  Graevius 
daran  Anstoss,  bemhigte  sich  aber  mit  Unrecht  dabei,  dass  es 
von  den  unreifen  pomis  des  Baums  gesagt  zu  sein  scheine.  Denn 
alle  ttbrigen  Ausdrttcke  sind  vom  Holze  des  Baums  oder  voro 
Baum  im  Ganzen  hergenommen.  Es  kann  also  nicht  von  den- 
selben  Dingen,  auf  welche  Ausdrttcke  vom  Baum  ttberhaupt 
ttbertragen  werden,  ein  von  einem  nicht  einmal  an  allen  BUumen 
befindlichen  Gegenstande  ttbertragener  Ausdmck  gebraucht  wer- 
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ftofwieni  dk»  OM  i^^j  liiie  zweiie  Wetje  Mfn  mnasw  der  iraleii 
e6fu«traij6  captiu  eouprkbt.  mid  zu  weicher  die  Worte  rm 
capii/  —  KfMtKraiw  erbaleriMier  Ziisali  seiii  iBllsseB:  eodlidi 
dasft  Didtit  aosser  di«9eD  zwei  Weisen  doc^  tod  einer  dritten 
g^rspncben  werdeo  kann.  wie  dnrcii  die  Worte  oMi  gemere  ^mo 
gescfaiebl.  Alleo  dieseD  Anfordemnsen  sesefaieht  Genl^e,  wenn 
maD  mit  Garaloni  aut  vor  gemert  ipso  und  mit  einer  Oxlbrder 
Hds.  ei  consecraiioite  streicfat.  slatt  pcemae  aber  mil  Anlonius 
AogustiDus  p>fjena  scfareibt,  wie  Garaloni  die  Stelle  Terbessert 
wissen  wollle  uDd  Orelli  faerausgeseben  faal.  MadTig  biUigt  die 
beideu  ielztem  Aenderungen.  will  aber  aui  gemere  rpso  aique 
ohiesintione  legit  scfareibeo.  Aber  durcfa  die  Art  oder  das  Weseo 
des  Geselzes  wird  diese  Weise  uicfat  mefar  als  die  andere  be- 
dingl.  UDd  mit  Uorecfal  sagl  Madvig :  'Garaionius  deieiopriore  'aui' 
univerte  dici  vuU  -genere  ipso':  quae  verba  sic  nude  posiia  nu/- 
lam  videntur  habere  ceriam  sig[nificationem\  Die  Bedeutung  dieser 
Worle  faalle  scfaon  Orelli  ricfalig  aogegeben:  Cicero  will  sageo 
die  zwei  Weisen  giDgeo  aus  der  An  seibsl  d.  h.  scfaoo  aus 
dem  Weseo  uod  BegriflT  der  sanctio  sacraia  faer\'or.  lodem  icfa' 
141  aber  GaralODi*s  AeodemDg  billige,  glaube  ich  dagegen  nichly 
dass  et  consecratione  zu  slreicheo  sei:  deoo  die  loterpolalioD 
l^dnote  nur  durch  die  folgenden  Worte  utrum  a  capiiis  con- 
secratione  an  obtestatione  legis  veranlasst  sein:  grade  sie  ak>er 
inussten  abhalten  dieselben  zwischen  obtestatione  und  legis  zu 
setzen.  Ich  schlage  folgende  Verbessemng  vor:  deinde  sanctio^ 
nes  sacrandae  sunt  genere  ipso  aut  obtestatione  legis  aut  consecra- 
tione  personaCj  cum  captU  eius^  qui  contra  feceritj  consecratur, 
l)ic  Gleichheit  der  Casus  konnte  leicht  Veranlassung  werden 
obleslatione  und  consecratione,  legis  und  das  in  poenae  verderble 
personae  zu  verbinden  und  zwischen  jene  beiden  Worter  ein  et 
oinzuschiehen.  Auf  diese  Weise  haben  wir  auch  gleich  im 
llauptsatz  die  volie  Beslimmung ,  woran  sich  eine  Erlautemng 
dcr  letztern  Weise  reihl ,  wogegen  mir  poena ,  was  an  und  fCir 
sich  hier  bedeutungsios  erst  durcli  den  Nebensatz  seinen  Inhalt 
ompDingt,  matt  erscheint. 

In  Pison.  13,  29  sind  die  verderblen  Worte  Consulem  tu  te 
fuisse  putas,  cuius  in  impeiio,  qui  rempublicam  senatus  auctori' 
tate  servarat,  idemque  in  Italia,  qui  omnes  omnium  gentium  par- 
tes  tribus  triumphis  devinxerat,    is   se  in  publico  tuto  statuit  esse 
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sind.     Sie  sind  der  Hauptsache  nach  aus  ep.  44^  3  genommen: 
multo  se  in  suo  lectulo  malle  quidquid  foret. 

Ad  Att.  XV.  i7,  4  :  Antroni  vetui;  sed  nondum  accepercts 
litteras;  nec  cuiquam  nisi  L.  Fadio  aedili.  Dass  Gicero  nichi  in 
einem  Briefe  an  Atticus,  wie  man  nach  diesen  Worten  glauben 
mtlsste,  sondern  an  seine  Leute  verboten  habe  dem  Antro  etwas 
auszuzahlen,  zeigt  der  Ausdruck  vetui,  Es  ist  zu  schreiben  sed 
nondum  acceperas  litteraSj  ne  cuiquam  nisi  L,  Fadio  aedili.  Der 
Brief,  welchen  Gicero  meint,  ist  der  funfzehnte  dieses  Buchs, 
wo  er  §  1  schreibt  Tu  nummos  Arpinatumj  si  L.  Fadius  aedilis 
petet^  vel  omnes  reddito.  Ego  ad  te  alia  epistola  scripsi  de  HS 
CX,  qiia£  Statio  curarentur.  Si  ergo  petet  FadiuSj  ei  volo  reddi; 
praeter  Fadium  nemini :  und  spater  (ep.  20  extr.)  heisst  es  tiber 
dieselbe  Sache  De  Fadio,  ut  scribis;  utique  alii  nemini. 

M.  TuUius  ad  Gaesarem  lib.  iii.  (Non.  p.  286  M. ,  OrelH 
Gic.  fragm.  p.  463  [W69]):  Quae  si  tnderes,  non  de  exercitu  retinendo 
tueri,  sed  eo  tradito  aut  dimisso.  Walch  (emend.  Liv.  p.  \M) 
hat  fUr  tueri  vermuthet  timere.  Aber  GUsar  war  weit  davon 
entfernt  Furcht  zu  hegen ,  dass  er  sein  Heer  nicht  bchalten 
kOnne.  Tue7i  ist  richtig,  aber  fUr  de  ist  te  zu  schreiben.  Es 
ist  offenbar,    dass  Nonius  den  Sutz  unvollst^ndig  angefuhrt  hat. 
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DE  LOCIS  QUIBUSDAM  HORATII  EX  PRIMO 

SATIRARUM 

COMMENTATIO  PRIOR. 

(Novi   prorectoris  magnifici    —    auspicia   die  vi.  m.  Febmarii  a.  xdccclvii 
oratione  publica  rite  capienda  civibus  indicit  academia  lenensis.) 

Lium  collega  suavissiinus,  Carolus  GroettLiDgius,  molesto  ma- 
gis  quam  periculoso  oculorum  morbo  impediretur ,  quo  minus 
hoc  tempore  hanc  programmatum  scribendorum  provinciam  sus- 
ciperet,  eaque  ex  legibus  academiae  nostrae  ad  me  devenisset, 
visum  est  quaedam  ex  schoiis  nostris  depromere ,  quibus  Hora- 
tii  satiras  enarrare  oonsuevimus.  £as  cum  commentario  instru- 
xisset  Ludovicus  Fridericus  Heindorfius,  iibro  omnium,  quos 
composuit;  longe  praestantissimo  et  summa  laude  digno,  qui- 
cumque  post  illius  doctam  et  laboriosam  operam  ad  easdem 
enarrandas  accesserunt,  mirum  est,  quam  pauca  rcctius  explica* 
verint ;  in  rebus  maxime  omnia  fere  ex  illo  petita  sunt.  Cuius 
rei  pauca  exempla  ex  prima,  quarta,  decima  potissimum  satira 
petita  proferam  adiuncto  uno  et  altero  emendandorum  po^tae 
verborum  conatu;  quae  pars  post  Bentleium  nacta  Meinekium 
et  Hauptium,  ut  illa  allera  post  Helndorfium  restitit,  ita  prope 
ad  eum  finem  videtur  perducta,  quo  his  subsidiis  perveniri 
possit. 

Muitos  frustra  exercuerunt  primae  satirae  versus  inde  ab 
duodetricesimo : 
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anteponebantur,  qui  tum  ipsum  in  eo  magistratu  erant;  quibus 
propinquam  sedem  obtinebant  praecones  eorum  collegae,  sed 
propter  praeconium  uno  gradu  remotiorem.  Quae  cui  ridicula 
videbuntur,  non  noverit  profecto  ingenium  Romanorum,  qui  sub 
exitum  iiberae  rei  publicae  et  sub  imperatoribus  fuerunt. 
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SATIRARUM 

COMMENTATIO  ALTERA. 

(Index  scholarum  aestivarum  in  univcrsitate  litterarum  lenensi  a.  mdccclviii 

habendarum.) 

Assentior  iis,  qui  Horatii  esse  negant  oeto  versus  in  pau- 
cis  codicibus  salirae  decimae  praemissos  neque  in  scholiis  ex- 
plicatos  : 

LuciUj  quam  sis  mendosus,  teste  Catone, 
defensore  tuo,  pervincam,  qui  male  factos 
emendare  parat  versus.     Hoc  lenius  ille^ 
quo  melior  vir  et  est  longe  subtilior  illoj 
qui  multum  puer  et  loris  et  funibus  udis 
exhortatus,  ut  esset,  opem  qui  ferre  poetis 
antiquis  posset  contra  fastidia  nostra, 
grammaticorum  equitum  doctissimus.    Ut  redeam  illuc, 
Primum  enim,  si  par  essel  codicum  auctoritas,  quae  non  est  vel 
eo,  quod   hi  versus   in  Blandinio   antiquissimo   non   legcbantur, 
quippe  quos  in  uno  codice  Martinio  invenerit  Crucquius,  tamen 
ii  hac  una  de  causa  ab  hac  satira  removendi  erant,  quod  prae- 
clarum  est  illud  initium,  in  medias  res  nos  rapiens: 
Nempe  incomposito  dixi  pede  currere  versus 
Lucili, 
idem  autem  ob  nempe  particulam  non  vulgari  modo  positam  ob- 
tusioris  ingenii  homines  ofTendere  et  ad  explenda  ea,  quae  ipsi 
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et  Bareae  Sorani,  quem  ei  successisse  probabiieest,  ad  65  re- 
tuli.  Potius  hi  annis  63  et  64  Asiae  praefuisse  censendi  sunt : 
neque  enim  iam  Bareae,  cum  ipse  anno  66  ex  proconsulatu  Asiae 
accusatus,  Acratus  autem,  cui  non  subvenisse  in  Asia  ei  crimini 
dabatur,  ante  annum  64,  ut  monui,  missus  non  sit,  ullus  annus 
praeter  64  tribui  potest,  neque  Veteri  certe  anno  63  posterior; 
qui  cum  anno  65  accusatus  sit,  ab  hoc  non  longiuS;  quam  ne- 
cesse  est,  proconsulatum  eius  removebimus*).  Quod  autem 
Borghesius  Operum  iv.  535  statuit  inde  a  Tiberio  proconsulatum 
Africae  et  Asiae  non  prius  quam  decem  post  consulatum  annis 
datum  esse,  non  certa  lex  putanda  est,  sed  re  ipsa  et  iam  ex- 
6  tremis  Augusti  temporibus  effectum ,'  cum  aucto  per  sufiTectos 
consularium  numero  et  quibusdam  per  legem  Papiam  Poppaeam 
vel  ob  alias  causas  plurium  annorum  administratione  concessa, 
cuius  satis  multa  exempla  sunt,  ad  perpaucos  consulares  ordo 
sortis  prius  perveniret:  legem  quidem  nuUa  causa  est,  quo  mi- 
nus  eandem  mansisse  credamus,  quam  Augustum  sanxisse  Gas- 
sius  Dio  Liii.  14  auctor  est,  ne  praetores  et  consules  ante  quin- 
quennium  provincias  populi  Romani  sorlirenlur.  Certe  M.  Furium 
Camillum  consulem  anni  8 ,  novem  annis  post ,  anno  i  7,  pro- 
consulem  Africae ,  ^M.  lunium  Silanum  consulem  anni  46 ,  octo 
annis  post,  anno  54,  proconsulem  Asiae)  fuisse  ex  Tac.  ii.  52 
(xHi.  i)  constat;  neque  L.  Antistium  Veterem,  qui  consul  fuit 
anno  55,  longiore  intervallo  quam  octo  annorum  Asiam  rexisse 
modo  demonstravimus.  Cuiusmodi  breviora  inlervalla  inde  orta 
probabile  est,  quod  non  raro  minores  consulares  antiquioribus 
ex  lege  Papia  Poppaea  vel  aliis  de  causis  in  sortiendis  provin- 
ciis  praeponebantur,  cuius  rei  exempla  ex  Tacito  posui  ad  iii.  32; 
quae  eadem  res  effecit,  ut  alii  ultra  decennium  reicerentur,  velut 
M.  Lepidus  et  Manius  Lepidus ,  consules  annorum  6  et  H ,  ille 
anno  21,  hic  26,  quindecim  adeo  post  consulatum  annis,  proeoQ- 
sules  Asiae  fuerunt,  ut  ad  eundem  Taciti  locum  docuit  Borghesius, 
et  C.  Galbae,  fratri  imperatoris,  consuli  anni  22,  suus  annus 
sortiendi  proconsulatus  fuit  36  p.  Ch.  (Tac.  vi.  40.  Suet.  Galb.  3). 


*)  [Diversum  ordinem  Waddingtonus  in  Fastis  provinciarum  Asiaticarum 
p,  434  sq.  statuit,  qui  a.  64/6i  Bareae  Sorano,  62/63  Volasennae,  63/64  Sal- 
vio  Titiano,  64/65  Antistio  Veteri  tribuit:  nihil  moratus  difficultatem  in  quacsturae 
anno  Agricolae  positam.] 
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CAPUT  II. 

(Index  scholarum  aestlvanim  in  universitate  iitterarum  lenensi  a.  mccclxxii 

habendarum.) 

JLibera  res  publiea  quae  ad  quaesluram  adipiscendam  le> 
gibus  Villia  et  Cornelia  requisierit,  in  libro  de  legibus  annalibus 
inde  a  p.  8  usque  ad  23  exposui;  ubi  quod  p.  18  tabulae  He- 
racleensis  versibus  90  et  100  (C.  I.  L.  i.  121.  122)  ante  nisei 
quei  verba  neve  quei  maior  annos  xxx  natus  est  erit  excidlsse 
statui ,  potius  neve  quei  annos  xxx  natus  est  erit  ponenda  erant. 
Augustum  autem,  cum  quaesturae  annum  aetatis  quintum  et 
vicesimum  constitueret,  non  hac  una  re  contentum  fuisse  docent^ 
quae  Tacitus  refert  iii.  29,  Tiberium,  cum  Neronem,  Germanici 
filium,  patribus  commendaret,  ab  his  postulasse,  ut  munere  car- 
pessendi  vigintiviratus  solveretur  et  quinquennio  maturius  quam 
per  leges  quaesturam  peteret.  Neque  tamen  omnibus  ad  quae- 
sturam  adipiscendam  vigintiviratu  fungendum  (neque  hoc  inest 
in  Taciti  verbisj,  sed  idem  ius  fuisse  iis,  qui  tribuni  militum 
aut  praefecti  stipendia  fecissent,  inscriptionibus  demonstrari  iam 
ad  illum  Taciti  locum  in  editione  quinta  annotavi.  Quibus  do- 
cemur  plerosque,  qui  maiores  honores  petituri  essent,  et  vigin- 
tiviratu  et  munere  militari  fungi  solitos,  velut  Orellianis  et  Hen- 
zenianis  133.  693  (de  qua  vid.  Henzen.  p.  66).  773  (cum  nota 
Henzeni  p.  75).  822.  890.  2273.  2274.  2369  (=  2760,  Henz. 
p.  200).  2379.  2759.  3044.  3046.  3113.  3135  (C.  1.  Gr.  1133. 
1327).  3174.  3186.  3393.  3652.  3658.  3865.  4952.5209.  5426. 
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numero  500  et  Parisinum  z  numero  1576,  perbonum  utrumque 
(uter  melior  sit,  discemi  vix  poterit  neque  multum  refert), 
Leidensem  L  Havercampi  et  Nazarianum,  quorum  pretium  accu- 
ratius  constitui  poterit,  cum  plene  fuerint  coUati  (neque  enim 
dubito^  quin  Nazarianus  adhuc  Romae  extet),  Basileensem  pri> 
mum;  paulo  reliquis  vitiosiorem ;  eiusdem  familiae  quasi  alteram 
partem  efficiunt  Einsiedlensis  et  Guelferbytanus  quintus,  quales 
eius  scripturas  retulit  Cortius,  non  Dietschius,  et,  ut  videtur, 
Commelinianus,  aliquanto  quidem  superioribus  deteriores  et  ma- 
gis  etiam  mutili,  sed  tamen  ne  ipsi  quidem  neglegendi.  His 
bonitate  non  comparandos  esse  alios  codices,  velut  Turicensem 
et  Monacenses  quosdam^  qui  cum  iis  coniungi  solent  et  coniuncti 
sunt  etiam  a  lordano,  ut  scripturis  demonstratur,  quas  littera  G 
notatas  refert,  facile  intelleget,  quicumque  scripturas  eorum 
examinabit.  Huic  familiae  adhibendus  est  alius  generis  codex 
Vaticanus  orationum  et  epistularum,  de  quo  meum  iudicium 
semper  idem  fuit,  quod  lordani,  deteriorem  eum  esse  altera 
optima  familia,  sed  qui  complura  vera  solus  servaverit  et,  cum 
non  ex  eodem  codice  ortus  sit  atque  ii,  quos  supra  enumeravi, 
in  dissensu  horum  magnum  pondus  addat  ei  parti ,  quacum 
consentit,  nisi  hoc  casui  aut  consiiio,  in  quod  pluribus  incidere 
proclive  fuit,  tribuendum  esse  probabile  sit.  Geterum  cum  tan- 
tum  tribueret  codici  Sorbonnae  lordanus,  valde  miror  eum  se- 
cutum  non  esse,  quod  is  verissime  tradidit,  sed  in  inscriptione 
Gatilinae  retinuisse  de  coniuratione  Catilinae,  indicem  a  Dietschio 
ex  c.  4,  3  sine  ulia  idonea  causa  confictum.  Haec  enim  iegi- 
18  mus  in  fine  Gatilinae  in'  illo  codice  scripta:  C.  Sallustii  Crispi 
bellum  Catilinae  explicit,  incipit  bellum  lugurthinum.  Quos  veros 
utriusque  libri  indices  esse  Quintilianus  demonstrat  iii.  8,  9  : 
C.  Sallustius  in  bello  lugurthino  et  Catilinae  nihil  ad  historiam 
pertinentibus  principiis  orsus  est;  qui  profecto  non  diversa  ratione 
lugurthino  et  Catilinae  usus  esset,  nisi  ita  in  Sallustii  libris 
scriptum  reperisset. 

Finem  faciam  in  tribus  Sallustii  locis,  quorum  unus  mihi 
duplici  vitio  laborare ,  duo  a  propositis  mutationibus  breviter 
defendendi  videntur.  Nam  Gat.  10,  3  haec  leguntur:  Igitur 
primo  pecuniae ,  deinde  imperii  cupido  crevit;  ea  quasi  materies 
omnium  malorum  fuere;  at  inilio  c.  11   Sed  primo  magis  ambitio 
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senatm  sententia,  quod  cupidius  a  lordano  receptum  doq  ad- 
mittunt  sequentia  Is  iAi  primum  magistratum  ingresstAS  est,  cUia 
omnia  sibi  cum  collega  ratus  ad  bellum,  quod  gesturus  erai^ 
animum  intendit,  quorum  prima  inepta  erant,  nisi  superiora  anle 
magistratum  a  Metello  initum  gesta  retulisset  SaUustius. 
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568  Oratio  ad  piorectoris  academiae 

|Mirlo  theoiogi,  qui  quantopere  arte  hermeneutica  abusi  sint,  u^ 
deereta  semei  saneita  retinerent,  non  opus  est  exponere.  AtqiB 
hi  i|)si  luculentissimo  documento  sunt,  c[uanto  cum  detrimento 
disciplina  aliqua  in  ea  parte,  quam  cum  altera  communem  hi- 
bet,  suonim  finium  angustiis  se  contineat.  Nam  iidem  theolo^i, 
qui  in  hos  errores  incucurrerunt ,  in  fontibus  suis  tractandis  on- 
nes  reliquos  diligentia  et  cura  superarunt,  neque  ex  uUa  dia 
disctplina  tot  el  lam  eopiosi  de  arte  critica  et  hermeneutica  Ibri 
profedi  sunt.  Hos  omnes  errores  removet  et  depellit  philoligia, 
qu^M'  blissiuio  ambitu  omnia  antiquitatis  monumenta  comple<tens 
iu  uultos  iudicii  angustias  compellitur  neque  ullis  ecciesia;  aut 
r^i  puMic^  legibus  et  decretis  astricta  de  omnibus  rebus  ibero 
<MiiuH>  iudic^iil  neque  divinum  quicquam  aut  rectum  exislimat, 
uisi  quod  nnlio  el  iudicium  verum  esse  evicerint.  Hoc  quain 
>crutti  ^1«  iude  apparet,  quod  theoiogi  saniorem  hermeieuticae 
(M^ii^  u^ui  debeul  lo.  Aug.  Emestio,  critica  ars,  quam  los  quo- 
que  i^ul^  ^u^^  iicceperamus ,  in  novo  testamento  primun  recte 
c\cr\Hla  e^  ^  iuirolo  Lachmanno. 

I^nui^i  ^icicuda  sunt  de  historicis.  Qui,  si  antiqmm  histo- 
i^^u  lr«KHauU  idem  muneris  quod  phiioiogi  habent ;  set  plerique 
ivruui.  ul  rci  ualura  fert,  media,  plures  etiam  receniora  tem- 
iH^^a  (H^r^^rulaulur*  Itaque  hi  quidem  in  ionge  maiore  fontium 
luulliludiuc  el  varielate  versantur  quam  philologi,  sei  artis  cri- 
lic^o  ^u^usliiuribus  fere  finibus  se  continent.  £a  enm  maxime 
ikiHt^  uluulur.  quae  in  tide  inonumentorum  investi^nda  versa- 
lur  el  o\  pluribus  eiusdem  auctoritatis  inter  se  c^crepantibus 
quoiuaduioduiu  vorum  eruatur.  Atqui  ad  hanc  reJi  vehemenler 
uixhUv^I  oius  fwirtis  usus,  qua  verba  veterum  iDrorum  resli- 
luuulur.  Haoc  eniiu  ex  omnibus  criticae  partrus  firmissimis 
lc^ibus  iHUupiH^hendi  potest,  eadem  animum  ad  linima  quaeque 
uunueula  allendere  assuescit,  subtilitate  acuit,  f*mis  argumentis 
iusisleiv  i^ogit.  Aceedit,  quod  naturalis  ascenss  est  a  minori- 
busi  ad  luaiora ,  quem  qui  negiexerit ,  vix  rec^  ad  haec  perve- 
uoril*  Aooipient  igitur  historici  ex  phiiologorm  scholis^  quibus 
qualiseuuique  antiquitatis  liber  einendatur  e^enarratur,  severi- 
Inlem  et  amiratam  diligentiam  in  fontibus  rnim  et  ipsis  rel>us 
goMiM  Iraolandis,  quoque  accuratius  huc  c^ciplina  usi  fuerint, 
00  iiiiuus  ad  vagus  opiniones   et  fallacia  a^umenta  prolabentur. 

Demonstrasse  mihi  videor  v^^         «mr  usui  fore  etiam  theo- 
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Jesecmtcs  ex  his  sclidis  pcrripieiil.  Xam  si  iu  mmmt^  aatiqw- 
talb  ^iUA  pertradatae  alqoe  exposiUe  easeiu.  nikil  aat  per- 
panca  lU  desiderareiiliir.  doctiores  am  copiosa  Klaorm  sapel- 
Jeclile  iostrucli  coauiieiilariis  vetemin  scripComai  carere  poCenBl. 
€umy  oJMcumqiie  in  aliqoa  re  liaesissefil,  ad  illos  libras  recur- 
rerent,  qoibas  ooioes  aoticpiitalis  parles  accoralissinK  ei  abier- 
rime  expJicatas  habereol.  Dixi  aoleni  iam  anlea  loogiasinie  nos 
ab  hoc  fioe  abesse,  el  com  rerom  maltilodioem  el  difficollalefli 
coDsiderOy  haod  scio  ao  oooiqoam  eo  penreolori  simos.  ol  oihfl 
oobis  ajgeodom  sopersit.  Sed  vel  sic  semper  cooimentariis  opos 
erit  iis,  ^01,  com  phiJologi  oon  siot,  tameo  aotiqoitatis  01000- 
meota  cogooscere  copiaol:  explicaodi  eront  veterum  libri  et  in 
litterarum  uoi^ersitatibiis  adolescentibos  et  io  scholis  pueris. 
Itacjue  hoc  quoque  hae  seholae  iis.  qui  philoJogiae  stndenl,  prae- 
slabuot,  ut  hoc  munus  expJieandorum  veterum  librorum.  quod 
ifisi  defugere  aliquando  neque  poterunt  neque  debebunt*  quem- 
admodum  recte  et  ordine  administretur.  accipiant.  Discent 
igilur,  qui  vere  explicare  libnun  aliquem  cupiat,  ei  nuJJam  par- 
teni  esse  neglegendam  neque  minorem  curam  rebus  quam  ver~ 
bis  impendendaro,  discent  in  primis  rem  in  hoc  genere  difficil- 
limam,  moduni.  Nam  quod  antea  dixi  tolius  antiquitatis  Jocos 
in  veterum  scriptorum  libris  enarrandis  uJ>errime  et  accuratissime 
explicari ,  ne  quis  me  eorum  rationem  probare  existimet.  qui 
non  lihnim,  quem  tractant;  explicare,  sed  eo  ad  omnes  doctrinae 
suae  (xipias  coacervandas  et  effundendas  abuti  consuerunt.  Eam 
studiorum  nostrorum  rationem  eamque  vetenim  librorum  condi- 
cionem  esse  dixi ,  ut  multa  aliter  explicari  non  possent ,  nisi 
quaestiones  quaedam  accuratissime  excuterentur:  in  summa  nihil 
nujgis  tenendum  arbitror,  quam  ne  quid  proferatur,  nisi  quod 
aut  ad  emendandum  aut  ad  intellegendum  librum  plane  sit 
necessarium. 

Vidimus  iam  eas  scholas,  quibus  veterum  scriptorum  libri 
corriguntur  et  explicantur,  omnibus,  qui  in  studia  historica  in- 
cumbunt,  universam  et  communem  horum  studiorum  rationem, 
qua  sola  re  vere  fieri  potest,  usu  tradere  easdemque  omnium 
antiquitatis  partium  tractandarum  luculentissima  exempla  pro- 
poncre.  IJae  igitur  scholae  sunt,  quibus  exerceantur  et  quasi 
in  arenam  deducantur  adolescentes,  quibus,  quemadmodum  ipsi 
aliquid  in  his  studiis  efiicere  possint,  instruantur.     Quod  si  al- 
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terum  utruin  scholarum  genus .  omittcndum  esset,  sinc  dubio 
rectius  omitteretur,  quo  singulae  antiquitatis  partcs  summatim 
comprehenduntur,  cum  omnium  rerum  gravissima  sit  ratio  atque 
via  studiorum  instituendorum,  maximeque  iis  tradenda,  qui  in- 
grediuntur  studia,  ne  semel  in  errorem  inducti  omni  tempore 
gravissimis  incommodis  conflictentur.  Itaque  melius  iili  magistri, 
qui  has  scholas  omnibus  praeponebant  et  fere  solas  colebant, 
quam  hi  adolescentes ,  qui  easdem  neglegunt.  Nos  vero  totius 
antiquitatis  imaginem  cum  artis  criticae  et  hermeneutlcae  usu 
et  singularum  rerum  accurata  pervestigatione  coniungamus,  ne 
aut  in  minimis  quibusque  acuti,  quo  haec  referantur  et  qua  re 
coniungantur,  plane  ignoremus  aut  imaginem  iilam  coloribus 
suis  destitutam  quasi  per  nebulam  aspiciamus. 
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tractandarum  minuitur.  cum  non  paucae  sint,  de  quibus  Latine 
dicere,  si  omnino  iicet,  difficillimum  sit  et  impeditissimum. 

Haec  mihi  in  mentem  veniebant  contra  veterem  morem, 
€um  mihi  invito  in  hunc  locum  progrediendum  esset,  quia ,  cum 
collega  hoc  officium  deposuisset;  unus  inter  ordinarios  philoiogus 
supereram  el  novum  consilium  temporis  brevitate  exciudebatur. 
Neque  tamen  hoc  mihi  arrogo,  ut  meis  argumentis  rem  confec- 
t^m  putem;  sed,  cum  vacatione  muneris  mutandae  rei  occasio 
et  opportunitas  obiata  sit,  iis,  penes  quos  harum  rerum  arbi- 
trium  est,  hanc  quaestionem  disceptandam  commendare  voiui. 
Qui  si  contra  me  pronuntiarint,  plus  vidisse  eos  quam  me  iu- 
dicabo.  Neque  enim  nimium  antiquitatis  amorem  in  hac  nostra' 
academia  vereor,  cuius  praecipua  gioria  est,  quod  dux  semper  la 
fuit  et  signifera  ad  veritatis  et  iibertatis  fines  propagandos; 
quaeque  aiibi  in  muitis  rebus  pericuiosa  visa  est  libertas,  ea 
hic  semper  a  principibus  nostris  ciementissimis  liberaiissimisque 
protecta  est.  • 
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dito  posuit;  qua  re  effectum  est,  ut,  cuius  viri  immortalis  me- 
moria  erit,  eius  faciem ,  qualis  senioris  cara  nobis  et  familiaris 
erat,  etiam  postquam  a  nobis  discessit,  tamquam  vivi  et  prae- 
sentis  intueremur,  suavem  simul  et  venerabilem. 
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A  N  H  A  N  G. 


1.     Zu  Afranius    in   Suctons  vita  Terentii. 

An  F(rledrlch)  R(itschl). 
\Hheinisches  Museum  f.  PhiL  N.  F.  XVill.  4863,  S,  S19.] 

In  der  vita  Terentii  S.  33 ,  8  bei  Keitrersckeid  hat  dic  Us.  A 
Hunc  Afranius  (fuidem  omnibus  comicis  praefert,  scribens  in  Compita- 
libus,  Terentii  non  similem  dicens  quempiam,  und  ebenso  die  ubrigen 
Hss.,  nur  Terentio.  Ihnen  entging  nicht,  was  den  Friihern  entgan- 
gen  war,  dass  in  cinem  Verse  des  Afranius  weder  similis  mit  dem 
Dativ  verbunden,  noch  dic  Genitivform  Tcrentii,  noch  in  dieser  Vcr- 
bindung  quempiam  gesetzt  werden  konne ;  nach  andcrn  Vcrsuchen, 
welche  Sic  uicht  befriedigten ,  glaubten  Sic,  dass  dic  von  Sueton 
angefiihrte  Stellc  dcs  Afranius  so  gclautet  habe : 

Terenti  numne  similem  dicent  quempiam? 
Hier  ist  Ailcs  in  bestcr  Ordnung  bis  auf  das  quempiam.  Statt  dessen 
musstc  cs  in  der  Fragc  nictit  weniger  ais  in  dem  ncgativen  Satze 
quemquam  licissen.  Denn  wer  so  mit  quempiam  fragt,  denkt  sicii 
Einen  oder  den  Andern ,  welchen  die  betreffenden  Pcrsonen  dem 
Terenz  verglcichcn  konntcn ;  Afranius  musstc  abcr  offenbar  sagen, 
dass  er  sich  Niemand  denken  konne,  von  dem  man  sagcn  werde,  er 
gleichc  dem  Terenz.  Nach  den  vergeblichcn  Versuchen  etwas  des 
Afranius  Wiirdiges  hcrzustelien ,  glaube  ich,  dass  uns  ein  zufailiger 
Vcrs  langc  mystificirt  hat  und  dass  die  Wort«  Terentii  oder  Terentio 
non  similem  dicens  quempiam  Nichts  sind  als  cine  Randbcmerkuag, 
wclche  dcn  Inhalt  der  wahrscheinlich  langern  Stelle  des  Afranius 
angeben  sollte  und  dann  in  Folgc  des  Unverstandes  der  Abschreiber 
dieselbc  vcrdriingt  hat. 
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que  iusiurandum  ineptum  esse.     Librarii  effecerunl  voluit   eam  nubere 
et  illi  iurasse  timuit  ne  a  puella  et  Latro  aiebat  quoque. 

Appianus  historicus  quod  praef.  extr.  de  se  refert  S(xai;  iv 
^PcDjjLTQ  aovaifopeoaa;  hd  tu>v  ^aaikim,  pixP^  H^  acpcov  iiriirporeostv 
i^£(a>aav^  non  administravit  munus  procuratoris,  sed  honorem  tantum 
consecutus  est. 

Idem  b.  Hisp.  c.  24  scripsit  Kap}(7jSov((ov  ol  atpaTrjYol  &uo 
ovTs  koiizm  To)  800  'AaSpoo^a,  non  xal  Soo  'AaSpoo^a^  et  c.  26  TrjV 
orpaTiav  i^  iirrjxoov  xaXiaa;,  non  ikioa^. 

Falsum  est  quod  idem  tradidit  b.  civ.  11.  88,  G.  Cassium  Cae- 
sari  post  pugnam  PharsaUcam  Hellespontum  traicicnti  se  dedidisse. 
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13  (10)      258. 

16  237.  254. 

17  267.  520. 
22  247. 

24  538. 


Tacitus  Agric. 


80 
32 
33 
35 
36 
39 
42 
43 
44 
14 

—  —  16 

—  —  19 

—  —  20 

—  —  21 

—  —  31 

—  —  40 

—  —  45 

—  —  46 

—  dial.  de  oral. 


—    Gcrm. 


252. 

116. 

251.  265. 

270. 

246. 

248.  274. 

537. 

273. 

511. 

391. 

223. 

224. 

394.  396. 

395. 

226. 

228.  395. 

229.  23  t. 
232. 

3     274. 
5     276.  2S3. 
7.  14     284. 
15     285. 

288.  298. 

341. 

302.  812. 
331.  341 

313. 

316. 

318.  349. 

279. 

320. 

322. 

40     839. 


17 
48 
21 

23 
24 
25 
28 
30 
34 
35. 


—  —  41  341. 
Handschriftliches  zu  Ann.  und  Ilist. 
343.  376;  Handschriften  der  Gerii). 
und  dcs  dial.  384.  393 ;  Ortbogra- 
phic  der  Handschriflcn  34  4.  8.^3 
360;  Fchlerqueiicn  und-Arten  37y. 
382. 

Thucydides  I.  22     416. 

Ulpianus  XVI  §  la     515. 

Yalcrius  Maximus  IV.  3  ext.   1      i;7 
Varro  dc  ling.  Lat.     1.   15     63. 
—      —  VI.  44     39. 

Vegciius  IV.    1      278.  282. 
Velleius  II.  15,  2  M      31. 

—  II.   26,  2     546. 

—  II.  42,  3  326.  44S. 
Virgilius  Aen.  XII.  684  2S2. 
Vilruvius      V.  6,  8     283. 

—  VIII.    1,  7,     67. 

—  VIII.   6   7;  1      282. 
Voplscus  V.  Probi  in.     401. 


Druck  vun  Breltkopf  und  Hitrtel  in  I.oipzlf. 


